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1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 56 Rozporzadzenia ogdlnego’ Instytucja Zarzadzajaca powinna zapewnié realizacje
ewaluacji pod katem skutecznosci, efektywnosci, wptywu oraz trafnosci kazdego programu. Wyniki
niniejszego badania bedg stanowity wktad w przygotowywanie raportu z wdrazania programu
(przygotowanego na podstawie art. 50 rozporzgdzenia ogélnego). Ponadto wnioski i rekomendacje
z badania zostang wziete pod uwage przy projektowaniu logiki interwencji dla programéw INTERREG
po roku 2020.

Celem niniejszej ewaluacji byta ocena skutecznosci dziatan wdrazanych w ramach wszystkich osi
priorytetowych oraz analiza ich efektéw i wptywu na zycie spoteczno-gospodarcze mieszkancéw

obszaru wsparcia. Ocena dokonana zostata przy zastosowaniu nastepujgcych kryteridéw:

\

SKUTECZNOSC
W jakim stopniu zafozone cele zostaty osiggniete?

TRWALOSC
Co zmienifo sie w spofeczenistwie | w otoczeniu w wyniku realizacji Programu?

EFEKTYWNOSC
W jakim stopniu poniesione naktady sq ekonomiczne?

UZYTECZNOSC
Na ile rzeczywiste efekty Programu sq zgodne z potrzebami jego odbiorcow?

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320, 20.12.2013).
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Ocenie podlegata skutecznos¢ dziatarh wdrazanych w ramach wszystkich osi priorytetowych Programu
oraz analiza ich efektow, jak réwniez wptywu na zycie spoteczno-gospodarcze mieszkaricéw obszaru
wsparcia oraz stopien osiggniecia celow szczegétowych Programu.

Wykonawca dokonat réwniez pomiaru wskaznikow rezultatu Programu. Badanie zostato
przeprowadzone zgodnie z metodyky okreslong w Programie oraz przedstawiong w dokumencie
pn. Koncepcja i metodyka, przeprowadzenie pomiaru oraz oszacowanie wartosci posrednich
i docelowych wskaznikow rezultatu dla Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020.

Pomiar wskaznikdw rezultatu objat:

Poziom atrakcyjnosci kulturowej i przyrodniczej obszaru wsparcia,

Czas przejazdu miedzy miastami w obszarze przygranicznym,

Stopien powigzania i zréznicowanie oferty edukacyjnej,

— Indeks nastrojow instytucji zaangazowanych w polsko-niemieckg wspdtprace transgraniczna.
Weryfikacji zostaty poddane ponadto zasady wdrazania przez Program polityk horyzontalnych,
co wynika z zapiséw art. 50 ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego, zgodnie z ktérym informacje w tym
zakresie powinny zasila¢ proces sprawozdawczy z realizacji Programu. Dlatego tez istotnym
komponentem badania byta ocena realizacji polityk horyzontalnych:

— promowania rownosci mezczyzn i kobiet,

— réwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami,

— zréwnowazonego rozwoju.

Ewaluacja pozwolita udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Czyiw jakim zakresie zostaty osiggniete cele szczegétowe osi priorytetowych?

2. W jakim stopniu dziatania realizowane przez instytucje programu (Instytucja Zarzadzajaca,
Instytucja Krajowa, Wspdlny Sekretariat i inne) przyczynity sie do sukcesu/porazki
w osiggnieciu celdow szczegdtowych osi priorytetowych (w tym dziatania informacyjno-
promocyjne)?

3. Czy przyjeta strategia realizacji Programu (dynamika nabordw, procedury oceny i wyboru
projektow, zasady kontraktacji itp.) miata wptyw na osiggniecie postawionych celow?

4. Czyiw jakim stopniu do realizacji tych celéw przyczynity sie projekty flagowe?

5. Jakie rezultaty przyniosta realizacja projektow w zakresie wspodtpracy polsko-saksoniskiej?

W jakich obszarach (pod wzgledem terytorialnym oraz tematycznym) jest najwiekszy postep?
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Czy - i ewentualnie w jakim stopniu - Program przyczynia sie do znoszenia barier
w rozumieniu komunikatu Komisji Europejskiej ,Boosting growth and cohesion in EU border
regions”?

Jaka jest trwatos¢ efektow realizowanych projektdw oraz zawigzanych w ich ramach
partnerstw? Czy efekty projektéw sg odczuwalne takze po zakorczeniu ich realizacji?
Czy utrzymanie efektow poszczegdlnych projektéw jest mozliwe bez dalszego
dofinansowania ze srodkéw UE?

Jaki udziat w realizacji celéw programu miat Fundusz Matych Projektow?

W jaki sposéb i w jakim stopniu przy realizacji Programu (w tym poprzez realizowane
projekty) uwzgledniane sg zasady horyzontalne Unii Europejskiej?

W jakim stopniu wdrazanie Programu uwzglednia polityke zmniejszania obcigzen
administracyjnych dla wnioskodawcéw i beneficjentow?

Czy narzedzia i dziatania przewidziane w Strategii Komunikacji realizowaty w sposdb
skuteczny i efektywny cele Programu?

Na jakie bariery napotykali beneficjenci podczas realizacji projektow?

Jakie czynniki zniechecaty, a jakie zachecaty beneficjentdw do sktadania wnioskéw

o dofinansowanie?

Odpowiedz? na kazde z pytan badawczych zostata udzielona przy uwzglednieniu dwdch wymiardw:

1.4.1.

A.

podmiotowego (projektodawcy i instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu),

przedmiotowego (dziedziny wsparcia Programu).

Metody stuzgce pomiarowi wskaznikow rezultatu

PAPI z turystami spoza obszaru pogranicza polsko-saksonskiego — poziom regionalny

Badanie przeprowadzone zostato w 20 miejscowosciach — tych samych, ktére wykorzystano

przy pomiarze wartosci bazowej w 2014 r. W ramach tej techniki badawczej Wykonawca zrealizowat

600 wywiadow kwestionariuszowych.

Realizacja badania z turystami byta niezbedna do okreslenia rzeczywistych rezultatow realizowanych

projektéw. Respondenci dostarczyli danych, o charakterze przede wszystkim ilosciowym, dotyczgcych

m.in. wptywu projektéw na postrzeganie przez nich obszaru wsparcia.
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B. PAPI z turystami spoza obszaru pogranicza polsko-saksoniskiego — poziom efektow
projektow

Badanie przeprowadzone zostato w miejscowosciach, w ktérych rozpoczeto realizacje projektédw oraz
na grupie poréwnawczej, co pozwolito na poréwnanie obydwu badanych grup oraz na uwypuklenie
wystepujacych pomiedzy nimi réznic. Zabieg taki pozwolit zauwazyé rzeczywiste efekty projektéw
oraz ich wptyw na postrzeganie przez turystéw poszczegdlnych obszaréw.
Zrdznicowanie struktury préby pozwolito na uwypuklenie réznic pomiedzy obszarami oraz umozliwito
dostrzezenie wszystkich — nawet najmniejszych — efektow realizowanej w ramach Programu

interwencji.

A. Badanie skrdcenia czasu przejazdu miedzy miastami w obszarze przygranicznym — poziom
regionalny
Pomiary przeprowadzone zostaty dla 13 odcinkdw drogowych — tych samych, ktére wykorzystano
przy pomiarze wartosci bazowej w 2014 r. Badanie przeprowadzone zostato w ostatnig niedziele
wrzednia 2018 r. Do wykonania pomiaréw Zespdt Badawczy wykorzystat informacje nt. czasu

przejazdu w minutach prezentowanego w serwisach Googlemaps i Targeo.

B. Badanie skrdocenia czasu przejazdu miedzy miastami w obszarze przygranicznym — poziom
efektow projektow
Pomiary przeprowadzone zostaty dla wszystkich odcinkéw drogowych, na ktérych rozpoczeto
i zrealizowano (do 2018 r.) projekty w ramach Programu, oraz dla tych odcinkéw, na ktérych
nie udato sie zrealizowac projektow. Zespdt Badawczy na podstawie analizy desk research wytypowat
odcinki drogowe, dla ktérych nastepnie przeprowadzone zostaty pomiary (wraz z uzasadnieniem

doboru poszczegdlnych odcinkdw).

CAWI lub CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami — instytucjami zwigzanymi
z rynkiem edukacji i pracodawcami

Badanie zostato zrealizowane przy pomocy podejscia mixed-mode (taczne zastosowanie technik
CAWI i CATI). W przypadku beneficjentdw Programu losowo wytonieni beneficjenci, ktorzy zwigzani

sg z rynkiem edukacji badZz sg potencjalnymi pracodawcami, zostali poproszeni o udzielenie
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odpowiedzi na pytania, majace na celu zbadanie poziomu realizacji wskaznika rezultatu. W przypadku
potencjalnych beneficjentdw Wykonawca na podstawie analizy desk research opracowat baze

potencjalnych respondentéw.

CAWI lub CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficijentami Programu — przedstawicielami

instytucji oraz NGO zaangazowanych w polsko-niemiecka wspoétprace transgraniczng

Badanie zostato zrealizowane przy pomocy podejscia mixed-mode (tgczne zastosowanie technik CAWI
i CATI). W przypadku beneficjentéw Programu losowo wytonieni beneficjenci, ktérzy zwigzani sg
z instytucjami badz organizacjami pozarzgdowymi zajmujgcymi sie wspotpracy transgraniczng polsko-
saksonska, zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na pytania, majace na celu zbadanie poziomu
realizacji wskaznika rezultatu. W przypadku potencjalnych beneficjentéw Wykonawca na podstawie

analizy desk research opracowat baze potencjalnych respondentéw.

1.4.2. Pozostate metody badawcze

Analiza dokumentéw i danych zastanych

Analiza dokumentéw i danych zastanych byta elementem niezbednym do prawidtowego
opracowania narzedzi badawczych. W zwigzku z tym prowadzona byta od samego poczatku realizacji
zamodwienia. Na poczgtkowym etapie prac opracowana zostata lista dokumentéow, ktére powinny
zosta¢ poddane analizie ze wzgledu na to, ze zawierajg informacje uzyteczne w kontekscie celéw
ewaluacji. Cztonkowie Zespotu Badawczego rozdzielili pomiedzy siebie poszczegdlne dokumenty,
a nastepnie rozpoczeli analize. Podczas cotygodniowych spotkan roboczych omawiali oni wnioski
z przeprowadzonych analiz. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy informacjami
zawartymi w réznych dokumentach przeprowadzana byta analiza majaca na celu wyjasnienie
przyczyn wystgpienia tej rozbieznosci. W trakcie prac nad raportem koricowym lista zrédet do analizy

desk research byta sukcesywnie rozszerzana.

CAWI lub CATI ze wszystkimi polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw

Do udziatu w badaniu zaproszono polskich i niemieckich partneréw zatwierdzonych projektow.
Badanie zrealizowane zostato przy pomocy podejscia mixed-mode (taczne zastosowanie technik
CAWIi CATI). Do potencjalnych respondentéw wystane zostaty e-maile zawierajgce informacje

o badaniu, list polecajgcy oraz link do ankiety. Osoby zaproszone do badania miaty réwniez
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mozliwos¢ wskazania, ze preferujg wywiad telefoniczny. Osoby, ktére nie zareagowaty na wiadomos¢
elektroniczng, w pierwszej kolejnosci otrzymaty kolejnego e-maila, nastepnie zas miejsce miat

kontakt telefoniczny, stuzacy realizacji badania CATI.

Wywiady pogtebione (IDI lub TDI) z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie

Programu

Na potrzeby przeprowadzenia badania zrealizowano:
— 1 wywiad z kierownikiem Wspdlnego Sekretariatu;
— 1 wywiad z pracownikiem Wspdlnego Sekretariatu;
— 1 wywiad z przedstawicielem Instytucji Zarzadzajacej;
— 1 wywiad z przedstawicielem Instytucji Krajowej;
— 2 wywiady z dyrektorami euroregionéw;
— 1 wywiad z przedstawicielem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego;

— 1 wywiad z przedstawicielem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego.

Wywiady pogtebione (IDI lub TDI) z partnerami spotecznymi uczestniczacymi w pracach KM oraz

na probie z przedstawicielami NGO z obszaru wsparcia

Do badania zaproszone zostaty NGO realizujgce zadania w obszarach zblizonych do tych, ktérych
dotyczyly projekty realizowane w ramach Programu Wspodtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-
2020. Dzieki temu wypowiedzi respondentow byty bogate i uzyteczne dla Zespotu Badawczego.
W ramach ewaluacji zrealizowano tgcznie 36 wywiaddw, w tym:
— 4 wywiady pogtebione z partnerami spotecznymi uczestniczacymi w pracach KM;
— 32 wywiady pogtebione z przedstawicielami NGO z obszaru wsparcia:
— 12 wywiaddw (w tym 6 z NGO z Polski i 6 z NGO z Niemiec) z NGO realizujgcych zadania
w obszarach zblizonych do osi priorytetowej |;
— 10 wywiaddw (w tym 5 z NGO z Polski i 5 z NGO z Niemiec) z NGO realizujgcych zadania
w obszarach zblizonych do osi priorytetowe;j ll;
— 10 wywiadow (w tym 5 z NGO z Polski i 5 z NGO z Niemiec) z NGO realizujgcych zadania

w obszarach zblizonych do osi priorytetowej IV.

Sondaz uliczny

W ramach ewaluacji sondaz przeprowadzono z osobami przebywajgcymi w sasiedztwie miejsc
realizacji projektéow — ostateczni odbiorcy wsparcia. tacznie przeprowadzono badanie ze 120
respondentami. Sondaz przeprowadzony zostat w 3 réznych miejscowosciach — w miejscach realizacji
projektéw, w miare mozliwosci w poblizu tablic informacyjnych dotyczacych realizacji projektéw
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wspotfinansowanych z Programu. Losowy dobdr respondentéw spowodowat, ze wyniki nie zostaty
zaburzone poprzez wybér do badania grup oséb charakteryzujacych sie istotng wiedzg
w analizowanym zakresie (np. studentow, pracownikdéw instytuciji). Celem przeprowadzenia sondazu
ulicznego byto poznanie opinii odbiorcédw ostatecznych efektdw Programu i realizowanych projektéw
na temat wsparcia udzielanego w ramach Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia
2014-2020.

Wykorzystanie tej techniki badawczej pozwolito na dotarcie do szerokiego i zréznicowanego grona
respondentow. Pozwolito to réwniez na poznanie opinii dotyczacej Programu wsréd odbiorcow

ostatecznych realizowanych projektéw, na co dzien zamieszkujgcych na badanym obszarze.

Analiza sieciowa

Metoda analizy sieciowej jest coraz czesciej wykorzystywana w naukach o zarzadzaniu i w naukach
spotecznych. Jej zastosowanie pozwala na uwzglednienie najsilniejszych i najstabszych ogniw sieci,
co wptywa na funkcjonowanie catej badanej problematyki.
Analiza sieciowa przeprowadzona zostata w odniesieniu do:

o Wspodtpracy pomiedzy polskimi i niemieckimi partnerami projektéw;

e Wspodtpracy pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami odpowiedzialnymi za realizacje Programu

Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020.

Studia przypadku

Studia przypadkdow przeprowadzone zostaty w odniesieniu do projektow cechujacych sie szczegdlnie
wysokg skutecznoscig. W ramach studidow przypadku Wykonawca zidentyfikowat dobre praktyki, czyli
wyjatkowo skuteczne rozwigzania, ktére warto wykorzystywac¢ w przysztosci. W ramach ewaluacji

przeprowadzono tgcznie 16 studiow przypadku.

Panel Ekspertow

W panelu ekspertow udziat wzieto 5 oséb, reprezentujacych rdine instytucje, wybranych na
podstawie doswiadczenia zawodowego oraz dorobku naukowego zwigzanego z tematyka ewaluacji.
Pozwolito to na unikniecie sytuacji, w ktdrej badane osoby wzajemnie potwierdzajg swoje zdanie.
Badanie skfadato sie z nastepujgcych czesci:

— Omowienie wynikéw zrealizowanych badan;

— Przeprowadzenie analizy SWOT dla Programu Wspodtpracy INTERREG Polska-Saksonia

2014-2020;
— Omowienie wstepnych wnioskéw i rekomendacji otrzymanych przez Zespo6t Badawczy oraz

ich poszerzenie i uzupetnienie.
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Panel odbyt sie po zakonczeniu realizacji pozostatych technik badawczych. Umozliwito to
udostepnienie ekspertom wynikéw przeprowadzonych badan, dzieki czemu mogli sie oni odnies¢
do nich. Zastosowanie tej metody badawczej pozwolito na skonfrontowanie sformutowanych

whnioskow i rekomendacji z opiniami ekspertéw.

Zogniskowany wywiad grupowy - FGI

FGl to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku osdb, zogniskowana na wybranym
zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktéry okresla konkretny cel rozmowy i wytyczne
dla moderatora o tym jak prowadzi¢ dyskusje. tgcznie przeprowadzono 4 badania metoda FGI.
Do udziatu w badaniach zaproszono beneficjentéw oraz lideréw opinii (m.in. przedstawiciele ST,
organizacji pozarzadowych, kluczowych przedsiebiorstw, instytucji kultury, instytucji edukacji)
z obszaru wsparcia Programu. Ponizej zaprezentowano dane dot. miejsc przeprowadzenia badan oraz
liczby uczestnikow:

— Zgorzelec- 5 o0sob;

— Jelenia Géra - 5 0sdb;

— Bolestawiec - 3 osoby;

— Gorlitz - 16 osoéb.

2. KONTEKST ISTNIENIA PROGRAMU

Program Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia na lata 2014-2020 (dalej: Program) obejmuje obszar
11 461 km? (6 964 km? po stronie polskiej i 4 497 km? po stronie niemieckiej). Do obszaru wsparcia
Programu naleza:

— po stronie polskiej: podregion jeleniogdrski w wojewddztwie dolnoslgskim, powiat zarski

w podregionie zielonogdrskim (wojewoddztwo lubuskie),

— po stronie niemieckiej: powiaty Gorlitz oraz Bautzen w Kraju Zwigzkowym Saksonia.
Obszar wsparcia cechuje sie peryferyjnym potozeniem w stosunku do centréw zycia spoteczno-
gospodarczego wojewddztw dolnoslgskiego i lubuskiego oraz Kraju Zwigzkowego Saksonia. Nalezy
zaznaczy¢, ze obejmuje on miejscowosci o liczebnosci nieprzekraczajgcej 100 tysiecy mieszkancéw:
po stronie polskiej najwiekszg miejscowoscig jest Jelenia Gdra, liczagca niespetna 83 tys. mieszkancéw,

za$ po stronie niemieckiej — Gorlitz z nieco ponad 54 tys. mieszkaricow?.

2 Zob. szerzej: Program Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, Warszawa 11 czerwca 2015 r., s. 6.
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Ponadto obszar ten cechuje sie wspdlnymi wyzwaniami rozwojowymi, co uzasadnia realizacje
Programu na tym terytorium. Pomimo uptywu czasu od przeprowadzania diagnozy (na potrzeby
przygotowania interwencji, wiekszo$¢ wyzwan cechujgcych pogranicze polsko-saksoriskie pozostaje
aktualnych. Gtéwnym problemem, a zarazem wyzwaniem rozwojowym, jest peryferializacja obszaru
wsparcia. Program przewiduje wykorzystanie pofozenia regionu wsposéb umozliwiajacy
promowanie jego atutow w celu zwiekszenia jego atrakcyjnosci. W celu zwiekszania atrakcyjnosci
regionu i przeciwdziatania jego peryferializacji konieczne jest zatem przeksztatcenie granicy
z elementu oddzielajacego dwa panstwa w element taczacy regiony?, stad istotna rola podejmowania
i promowania wspoétpracy transgraniczne;.

Opisywany obszar wsparcia znajduje sie réwniez w zasiegu dziatania innych instrumentéw wsparcia.
Sg to przede wszystkim regionalne programy operacyjne: po stronie polskiej Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020, zas po stronie niemieckiej Program
Operacyjny Wolnego Kraju Zwigzkowego Saksonii na lata 2014-2020. Ponadto obszar znajduje sie
w zasiegu wsparcia krajowych programow operacyjnych — zaréwno po stronie polskiej, jak rowniez
po stronie niemieckiej. Poszczegdlne czesci obszaru znajdujg sie takze w zasiegu wsparcia innych
programow transgranicznych®.

Pod wzgledem probleméw demograficznych zaréwno polska, jak réwniez niemiecka cze$¢ obszaru
wsparcia cechuje sie takimi samymi problemami. Po stronie niemieckiej problem ten wystepuje
w duzo wiekszej skali, niz w przypadku Polski’. Przyktadowo, w okresie 2013-2017 liczba ludnosci
po polskiej stronie pogranicza spadfa o niemal 12,5 tys. oséb. Po stronie niemieckiej spadek liczby
ludnosci w latach 2011-2018 wynidst wyniodst ponad 52 tys. oséb. Prognozuje sie, ze w dalszych latach

proces depopulacji bedzie postepowat.

3 Ibidem, s. 6-7.
4 Ibidem, s. 7.
s Ibidem, s. 9.
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Wykres 1 Liczba ludnosci po polskiej stronie obszaru wsparcia w latach 2013-2017

800000 - 675 307 672 014 668 453 665 724 662 917
576 219 573 389
600 000 4 570293 567 941 565 430
400 000 -
200 000 -
0 .
2013r. 2014r. 2015r. 2016rr. 2017r.
B Powiat zarski (podregion zielonogorski) i Podregion jeleniogorski L RAZEM

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych www.bdl.stat.gov.pl (dostep: 20.03.2019).

Wykres 2 Liczba ludnos$ci po niemieckiej stronie obszaru wsparcia w wybranych latach

800 000 -
600 000 - 609 089 559 221 556 590
400 000 - 329 064 302 634 301 425

80 025 56 537
200000 -
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B Bautzen m Gorlitz 1 RAZEM

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych www.bdl.stat.gov.pl (dostep: 20.03.2019).

W zakresie rozwoju edukacji diagnoza przygotowana na potrzeby przygotowania Programu ukazata
istnienie barier jezykowej i kulturowej. Potencjat obszaréw po obydwu stronach granicy nie byt
w petni  wykorzystywany, pomimo istnienia duzej liczby placéwek edukacyjnych na réznych
szczeblach nauczania®. Niemniej, duza liczba placéwek edukacyjnych byta i jest mocna strong obszaru
wsparcia. O sile regionu swiadczy takze duza liczba instytucji otoczenia biznesu i agencji zatrudnienia
po stronie saksoriskiej’. Po stronie polskiej placéwki edukacyjne wymagaja przeznaczenia znacznych
$rodkéw finansowych na wsparcie infrastruktury obiektéw i otoczenia szkot®.

Biorac pod uwage srodowisko przyrodnicze obszaru wsparcia, terytorium mozna uznac
za atrakcyjne ze wzgledu na duza liczbe obszaréw zielonych, jak réwniez z uwagi na réznorodnos¢
uksztattowania terenu. Terytoria te sg atrakcyjne pod wzgledem przyrodniczym zaréwno w skali
wojewoddztwa (po stronie polskiej) i kraju zwigzkowego (po stronie niemieckiej), jak tez w skali

obydwu krajéw. Brak wystarczajacej infrastruktury (gtéwnie przeciwpowodziowej) powoduje jednak,

® ibidem, s. 9-10.
7 Ibidem, s. 10.
8 Ibidem, s. 11.
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Ze zagrozenia naturalne stajg sie jedng z najistotniejszych barier rozwojowych obszaru po obydwu
stronach granicy. Ponadto brak lub ograniczony zakres wystepowania infrastruktury turystycznej
powodujg, ze obszar wymaga wsparcia w tym zakresie. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié
na niezadowalajacy stan wéd powierzchniowych®. Wszystko to decyduje o peryferializacji obszaru
oraz o trudnosciach w przyciggnieciu turystow.

Na wysoki poziom atrakcyjnosci obszaru wsparcia wptywa takze dziedzictwo kulturalne i historyczne,
ktére staje sie jednym z elementdw wptywajgcych na rozwéj zaplecza turystyczno-wypoczynkowego.
Niemniej jednak, m. in. zty stan techniczny zabytkdw oraz brak wystarczajgcych srodkéw finansowych
na ochrone i opieke nad zabytkami decydujg o tym, ze dziedzictwo to wymaga dalszego wsparcia’®.
Wsparcie w tym zakresie mozliwe jest ze srodkéw krajowych (np. OP 8 Ochrona dziedzictwa
kulturowego i rozwdj zasobow kultury Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko), jednak
Srodki te nie umozliwiajg wspierania dziatan po obu stronach granicy réwnolegle. Budzety
samorzgddw terytorialnych sg zas niewystarczajgce w celu realizacji przedsiewziec z tego zakresu.

W zakresie transportu i komunikacji nalezy wskazaé na zniesienie wewnetrznych granic pomiedzy
Polskg a Niemcami na skutek wejscia w zycie uktadu z Schengen w odniesieniu do Polski, co wptyneto
pozytywnie na czestotliwos¢ kontaktéw pomiedzy spotecznosciami zamieszkujgcymi obydwa obszary.
Nysa tuzycka, moze stac sie rdwniez elementem wptywajgcym na rozszerzenie wspétpracy pomiedzy
przedstawicielami polskiej i niemieckiej strony obszaru wsparcia, np. w dziedzinie wspdtpracy
w zakresie gospodarki wodnej™. Interwencja w ramach Programu przewiduje réwniez,
ze zdynamizowana zostanie mobilnos¢ ludnosci, a poprzez to zwiekszeniu ulegnie udziat ludnosci
zamieszkujgcej obszar wsparcia w zyciu spoteczno-gospodarczym regionu. Odbywaé powinno sie to
poprzez zwiekszenie udziatu transportu zbiorowego i ruchu rowerowego w ogodle sposobdéw
przekraczania granicy. Interwencja stanowi bowiem odpowiedZ na oddalenie obszaru wsparcia od
gtéwnych centréw zycia gospodarczo-kulturalnego w obydwu krajach®?. Analizujac opisane powyzej
czynniki wskazac¢ trzeba, ze interwencja przyczyni¢ powinna sie takie do lepszej wspotpracy
transgranicznej. Brak kontroli granic powoduje bowiem, ze wspodtpraca w dziedzinie bezpieczeristwa
pomiedzy Polskg a Niemcami powinna by¢ zaciesniona. Réwniez wymiana doswiadczen i dobrych
praktyk pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami pozarzagdowymi oraz
mieszkaricami moze wptyng¢ pozytywnie na wzrost jakosci podejmowanych dziatan iosigganych

w ich ramach efektow.

? Ibidem, s. 11-12.
0 Ibidem, s. 13.
1 bidem, s. 15-16.
2 1bidem, s. 16.
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Biorgc pod uwage charakterystyke obszaru wsparcia nalezy wspomnieé¢ rowniez o Komunikacie
Komisji Europejskiej pn. Zwiekszanie wzrostu gospodarczego i spéjnosci w regionach przygranicznych
UE™.

Komunikat wskazuje przede wszystkim na granice panstwowag, ktéra jest elementem determinujgcym
wystepowanie pozostatych barier wptywajgcych na jakos¢ zycia w obszarze transgranicznym. Pomimo
zniesienia granic wewnetrznych na znacznym obszarze Unii Europejskiej, w dalszym ciggu granica
panstwowa pozostaje elementem oddzielajgcym, a nie tgczacym spotecznosci sgsiadujgcych panstw.
Problemem obszaréw transgranicznych s3 w rozumieniu Komunikatu Komisji Europejskiej
pn. Zwiekszanie wzrostu gospodarczego i spéjnosci w regionach przygranicznych UE réwniez bariery
w komunikacji oraz bariery dostepnosci. Utrudniajg one wzajemne interakcje spotecznosci
zamieszkujgcych obszary przygraniczne sgsiadujgcych ze sobg panstw. Tym samym, nie sprzyjajg
podejmowaniu nauki bgdz pracy w panstwie sgsiedzkim, a co za tym idzie — nawigzywaniu kontaktéw
dobrosgsiedzkich pomiedzy spotecznosciami lokalnymi. Jak wykazaty przeprowadzone studia
przypadku®®, na obszarze pogranicza polsko-saksoriskiego granica, a przede wszystkim Nysa tuzycka,
petnigca funkcje dynamizujgcg wspdtprace, nie zas jg utrudniajaca.

Bariery graniczne wptywaja takze na kwestie gospodarcze. W przywotanym Komunikacie zauwazono
bowiem, ze obszary przygraniczne osiggajg nizsze wskazniki od pozostatej czesci kraju, do ktérego
nalezg. Jest to spowodowane kwestiami legislacyjnymi i administracyjnymi, utrudniajgcymi
funkcjonowanie po przeciwnej stronie granicy. Czestym problemem sg wysokie koszty dziatalnosci
spowodowane koniecznoscig przeprowadzenia dziatan prowadzacych do wuznania kwalifikacji
po drugiej stronie granicy, koszty ttumaczen dokumentacji itp. Ponadto bariere stanowi brak
rzetelnej i szybkiej informacji w zakresie podejmowania pracy, nauki badz wchodzenia na rynek
panstwa sasiedniego. Analizujgc kwestie gospodarcze odniesiono sie do stopy bezrobocia
na obszarze wsparcia. Stopa bezrobocia po stronie polskiej w latach 2013-2018 spadta o 10,75 pp.
Rowniez w przypadku pogranicza po stronie saksonskiej nastepuje w tym wzgledzie korzystna zmiana
— bezrobocie pod koniec 2018 roku byto 00,7 pp. nizsze, niz w analogicznym okresie 2017 roku

(6,00% w 2018 roku wobec 6,7% w 2017 roku)®>.

3 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego pn. Zwiekszanie wzrostu gospodarczego i spojnosci w regionach
przygranicznych UE, Bruksela, 20.9.2017 r., sygn. COM(2017) 534.

 0¢ Priorytetowa 4, Studium przypadku nr 3 — Transgraniczne zapobieganie i zwalczanie powodzi i klesk zywiotowych.

5 https://www.statistik.sachsen.de/html/866.htm#article7726 (dostep (20.03.2019).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych www.bdl.stat.gov.pl (dostep: 20.03.2019).

Biorgc pod uwage dane dotyczace stopy bezrobocia stwierdzi¢ mozna, ze Program pozytywnie
oddziatuje na sfere gospodarcza oraz pomaga przezwycieza¢ bariery charakterystyczne dla obszaru
pogranicza, wskazane w Komunikacie Komisji Europejskiej pn. Zwiekszanie wzrostu gospodarczego
i spéjnosci w regionach przygranicznych UE.

Nalezy takze wyrdznié bariery spoteczne, zwigzane m. in. z kwestiami braku znajomosci jezyka oraz
kultury sgsiada. Z tego wzgledu konieczne jest podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
dwujezycznej edukacji i wsparcia kompetencji jezykowych kadr pogranicza. Jako dobry przyktad
wskaza¢ mozna edukacje dwujezyczng od poziomu edukacji wczesnoszkolnej. Ponadto, nalezatoby
podja¢ dziatania zmierzajgce do nabywania kompetencji interkulturowych oraz znoszenia uprzedzen
i stereotypow. Dziatania te nie sg jednak tak istotne, jak wsparcie kompetencji jezykowych,
co wykazat panel ekspertéw. Stwierdzono bowiem, ze Program w duzym stopniu przyczynit sie
do znoszenia stereotypdw i uprzedzen. Znaczny wktad Programu w znoszenie barier o charakterze
psychologicznym i kulturowym potwierdzity takze badania ilosciowe z partnerami zatwierdzonych
projektow (zob. podrozdziat 4.2. niniejszego raportu). Zauwazy¢ nalezy jednak niepokojacy trend,
polegajgcy na spadku liczby oséb uczacych sie jezyka niemieckiego na obszarze objetym wsparciem.
Odsetek dzieci i mtodziezy uczacych sie obowigzkowo jezyka niemieckiego spadt w analizowanym

okresie o srednio 6,01 pp.
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Powiat zarski (podregion zielonogdrski) Podregion jeleniogorski
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Liczba dzieci i mtodziezy uczacych sie obowigzkowo Liczba dzieci i mtodziezy uczacych sie obowigzkowo
jezyka obcego ogotem jezyka obcego ogotem
17785| 17305| 17665| 16962| 16589 87087 86961| 87236 82871] 81517
Liczba dzieci i mtodziezy uczacych sie obowigzkowo Liczba dzieci i mtodziezy uczacych sie obowigzkowo
jezyka niemieckiego jezyka niemieckiego
8619] 7683 7960  7474] 6973 39738 37705] 36682] 34471 32649
Odsetek dzieci i mtodziezy uczacych sie obowigzkowo Odsetek dzieci i mtodziezy uczacych sie obowigzkowo
jezyka niemieckiego jezyka niemieckiego
48,46% | 44,40% | 45,06%| 44,06% | 42,03% 45,63% | 43,36%| 42,05%|  41,60%| 40,05%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych www.bdl.stat.gov.pl (dostep: 20.03.2019).

Program Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia na lata 2014-2020 opiera sie o cztery cele
szczegbtowe, zawarte w odpowiadajgcych im osiom priorytetowym. Osie priorytetowe odpowiadajg
zdiagnozowanym w Komunikacie Komisji Europejskiej pn. Zwiekszanie wzrostu gospodarczego
i spéjnosci w regionach przygranicznych UE barierom. Przedstawiono to na zamieszczonym ponizej

schemacie:

Intensyfikacja
instytucjonalnej
ipartnerskiej wspotpracy
pomiedzy obywatelami
i instytucjami we wszystkich

Zwiekszenie atrakcyjnosci
obszaru wsparcia poprzez
utrzymanie i Swiadome
wykorzystanie potencjatu

Wzmocnienie powigzania
i rozszerzenie wspdlnej
polsko-niemieckiej oferty

Poprawa jakosci potgczer
drogowych
do przejs¢ granicznych

edukacyjnej obszarach zycia publicznego wspdlnego qziedzictwa
p N kulturowego i naturalnego
na rzecz rozwoju pogranicza
BARIERA KULTUROWA, BARIERA BARIERA KULTUROWA, BARIERA
BARIERA JEZYKOWA ADMINISTRACYJINA BARIERA JEZYKOWA DOSTEPNOSCI

Zrédto: opracowanie wtasne.

Biorgc pod uwage wpisywanie sie celéw Programu w bariery zidentyfikowane w ww. Komunikacie,
a takze analize spoteczno-gospodarczg obszaru wsparcia wskazac¢ nalezy, ze Program odpowiada
na potrzeby obszaru pogranicza, przyczyniajagc sie w jednak w niewielkim stopniu do znoszenia
zidentyfikowanych barier. Na obszarze wsparcia zachodzg bowiem niepokojgce zjawiska, tj. np.
spadek odsetka dzieci i mtodziezy pobierajgcych obowigzkowo nauke jezyka niemieckiego. Z tego
wzgledu konieczne jest wsparcie kompetencji jezykowych zaréwno dzieci i mtodziezy, jak rowniez
0s6b dorostych. W dalszym ciggu nastepuje postepujacy spadek liczby mieszkaricdw obszaru
wsparcia, zaréwno po stronie niemieckiej, jak tez po stronie polskiej, co Swiadczy o matej
atrakcyjnosci obszaru wsparcia dla mieszkaiicéw. Pozytywnym zjawiskiem jest spadek odsetka liczby
zarejestrowanych oséb bezrobotnych. Niemniej jednak, nalezy podjgé dziatania zmierzajgce

do dalszego znoszenia barier, w tym:
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— Bariery administracyjnej — jak wykazat pomiar wskaznikdw rezultatu, w dalszym ciggu
istniejg bariery administracyjne utrudniajgce wspodtprace transgraniczng, co zauwazalne jest
przede wszystkim w odniesieniu do sektora pozarzgdowego i instytucji publicznych.

— Bariery jezykowej — analiza danych zastanych ukazata zmniejszajacy sie liczbe uczniow
pobierajacych nauke jezyka niemieckiego jako jezyka obcego. Dalsze badania dowiodty, ze
na obszarze pogranicza jezykiem wzajemnych kontaktéow jest jezyk angielskim, nie zas
niemiecki.

Poza wskazanymi powyzej barierami, Program przyczynia sie w duzym stopniu do realizacji celéw
Programu, o czym Swiadczy dokonany pomiar wskaznikow rezultatu w Programie. Trzy sposrdd
czterech wskaznikdw przekroczyty zaktadang do osiggniecia w 2018 roku wartos¢ posrednia. Wartosci
tej nie osiggnat jedynie wskaznik dot. indeksu nastrojow w zakresie wspétpracy transgranicznej.
Ttumaczy¢ ten fakt mozna zidentyfikowang barierg administracyjng. Na temat bariery tej traktuje
podrozdziat 4.2. niniejszego raportu. Bariera administracyjna jest tez jedng ze stabych stron

Programu, czego dowiodta przeprowadzona analiza SWOT.

Program Wspétpracy INTERREG Polska-Saksonia na lata 2014-2020 finansowany jest z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Na realizacje Programu ze $rodkéw Unii Europejskiej przeznaczono
70 min EUR™. Zgodnie zzasadg koncentracji tematycznej co najmniej 80% wsparcia zostato
przeznaczone na realizacje 4 celdw tematycznych, wpisujacych sie w tym przypadku w cztery osie
priorytetowe. Naich realizacje przeznaczono tgcznie 65,8 min EUR, tj. 94% tacznej alokacji
przewidzianej na Program”. Biorgc pod uwage to, a takze wskazane we wczesniejszym podrozdziale
czynniki rozwojowe obszaru, Program wyznaczyt 4 cele tematyczne wraz z odpowiadajgcymi im

priorytetami inwestycyjnymi.

Cel tematyczny | Priorytet Inwestycyjny | Cel szczeg6towy | Wskaznik rezultatu

OP | Wspdlne dziedzictwo naturalne i kulturowe

L Zwiekszenie atrakcyjnosci .
6. Zachowanie i ochrona obsjaru wsparcia }g 1267 Poziom
srodowiska naturalnego 6.(C) Zachowanie, ochrona, p ., .p P atrakcyjnosci
. . . PP utrzymanie i Swiadome )
oraz wspieranie promowanie i rozwdj dziedzictwa . . kulturowej
. wykorzystanie potencjatu . L
efektywnego gospodaro- naturalnego i kulturowego , . i przyrodniczej
. . wspdlnego dziedzictwa .
wania zasobami . obszaru wsparcia
kulturowego i naturalnego

1 Nalezy dodac do tego wktad krajowy, ktory w ramach catego Programu wynosi 12,4 min EUR. Alokacja Programu wraz
Z finansowaniem z budzetu paristwa wynosi zatem 82,4 min EUR. Zob. Ibidem, s. 47.
7 pozostata kwota w wysokosci 4,2 min EUR zostata przeznaczona na OS Priorytetowq 5 Pomoc Techniczna.
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Cel tematyczny

Priorytet Inwestycyjny

Cel szczegotowy

| Wskaznik rezultatu

OP Il Mobilnosc regionalna

7. Promowanie

zréwnowazonego 7.(B) Zwiekszenie mobilnosci .
. . . . . [ o . Czas przejazdu
transportu i usuwanie regionalnej poprzez tqczenie weztow Poprawa jakosci pofqczen . . .
. . . . el miedzy miastami
niedoboréw przepusto- drugorzednych i trzeciorzednych drogowych do przejs¢ w obszarze
wosci w dziataniu z infrastrukturg TEN-T, w tym weztami granicznych .
przygranicznym

najwazniejszej
infrastruktury sieciowej

multimodalnymi

OP Il Edukacja transgraniczna

10. Inwestowanie
w ksztafcenie, szkolenie
oraz szkolenie zawodowe
na rzecz zdobywania,
umiejetnosci i uczenia sie
przez cafe zycie

10.(EWT) Inwestowanie w ksztatcenie,
szkolenia, w tym szkolenie zawodowe,
na rzecz zdobywania umiejetnosci,
uczenia sie przez cate zycie poprzez
rozwdj i wdrazanie wspdlnych
systemdw ksztatcenia, szkolenia
zawodowego i szkolenia

Wzmocnienie powiqzania
i rozszerzenie wspdlnej
polsko-niemieckiej oferty
edukacyjnej

Stopien powigzania
i zréznicowanie
oferty edukacyjnej

OP IV Wspdfpraca partnerska i potencjat instytucjonalny

11. Wzmacnianie zdolnosci

11.(EWT) Wzmacnianie zdolnosci
instytucjonalnych instytucji publicznych

Intensyfikacja
instytucjonalnej i partner-

Indeks nastrojow

instytucjonalnych instytucji L P . . instytucji
. i zainteresowanych stron oraz skiej wspotpracy pomiedzy .
publicznych L L . . . . zaangazowanych
N sprawnosci administracji publicznej obywatelami i instytucjami L
i zainteresowanych stron . . ) . w polsko-niemieckq
. poprzez wspieranie wspotpracy we wszystkich obszarach ,
oraz sprawnosci rawnej i administracyjnej i wspotprac zycia publicznego na rzecz wspofprace
administracji publicznej P J yinej polpracy yclap g transgraniczng

miedzy obywatelami i instytucjami

rozwoju pogranicza

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, Warszawa

11 czerwca 2015 r.

Ponizszy wykres ukazuje taczng alokacje na Program oraz alokacje przeznaczong na poszczegdlne

osie priorytetowe.

OP5 4.2

20,36
OP4

10,14
OP3 !

13,6 70 min EUR
OP2

mOP1
-1

alokacja na Osie Priorytetowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, Warszawa
11 czerwca 2015 r.

Znaczna czes¢ wsparcia (blisko 31%) w ramach Programu przeznaczona zostata na realizacje celu

6 Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania
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zasobami. Jak uzasadniono w Programie, wynika to z dominujgcego kierunku rozwoju regionu —
turystyki oraz z bogactwa kulturowego, historycznego oraz naturalnego obszaru®®.

Poréwnywalna cze$¢ srodkéw (20,36 min EUR, tj. 29,1%) przeznaczona zostata na realizacje celu
11 Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron oraz
sprawnosci administracji publicznej. Wysoki poziom wsparcia w ramach tego celu jest uzasadniony
specyfika przyporzgdkowanego priorytetu inwestycyjnego oraz wielo$cig ptaszczyzn, na ktdrych
odbywa sie realizacja dziatan — w ramach celu zaplanowano wspoétprace pomiedzy instytucjami
a mieszkancami w zakresie spotecznym, gospodarczym, administracyjnym, instytucjonalnym,
bezpieczeristwa i porzadku publicznego i wewnetrznego oraz ochrony przyrody™. W ramach tego
celu wdrazany jest rowniez Fundusz Matych Projektow.

Srodki przeznaczone na realizacje celu 7 Promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie
niedoboréw przepustowosci w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej s nizsze,
niz w przypadku dotychczas opisanych celéw i wynosza 13,6 min EUR (19,4% wsparcia w ramach
Programu). Dziatanie zaktada tgczenie weztow drugorzednych i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T,
w tym weztami multimodalnymi®. Z uwagi na swoja specyfike, dziatania te sg zdecydowanie bardziej
kosztowne, niz w przypadku pozostatych przewidzianych do realizacji w ramach Programu. Niemniej,
relatywnie niewielka skala srodkdw przeznaczonych na realizacje celu jest uzasadniona tym, ze do
dziatania beda kwalifikowaty sie jedynie drogi w bezposérednim sgsiedztwie granicy®.

Na realizacje celu tematycznego 10 Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe
na rzecz zdobywania, umiejetnosci i uczenia sie przez cate Zzycie przeznaczono 10,14 min EUR
(14,5% catkowitej alokacji Programu). Relatywnie niska kwota przeznaczona na ten cel wynika
z ograniczonego grona odbiorcow dziatania oraz braku realizacji przedsiewzie¢ o charakterze

infrastrukturalnym w ramach tego celu®.

Zadania z zakresu wdrazania, koordynacji i kontroli zostaty powierzone odpowiednim instytucjom,
w Programie. Polskie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju petni role Instytucji Zarzadzajacej.

Jednoczesnie, Instytucji Zarzadzajgcej powierzono réwniez zadania Instytucji Certyfikujacej przy

*8 Ibidem, s. 19.
” Ibidem, s. 19.
2 Ibidem, s. 20.
2 Ibidem.
22 1bidem.
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zapewnieniu odrebnosci obydwu funkcji. Po stronie niemieckiej — Saksonskie Ministerstwo
Srodowiska i Rolnictwa petni role Instytucji Krajowej>.
Zadania z zakresu kontroli pierwszego stopnia powierzono po stronie polskiej Wojewodom
Dolnoslagskiemu oraz Lubuskiemu, za$ po stronie niemieckiej — Saksonskiemu Bankowi Odbudowy —
Bankowi Wsparcia. Zadania z zakresu audytu wykonuje Ministerstwo Finansdw i Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej (po stronie polskiej) przy wspdtpracy Saksonskiego Ministerstwa Finansow.
Ponadto, w ramach Programu funkcjonuje Komitet Monitorujgcy, sktadajgcy sie z przedstawicieli
stron polskiej oraz niemieckiej. Komitet powotywany jest na mocy przepisdw rozporzadzenia
0gdInego®*. Do kompetencji Komitetu Monitorujacego nalezy m.in.:

— zatwierdzanie (w tym zatwierdzanie zmian) Podrecznika Programu i kryteribw wyboru

projektéw;

— wybdr projektéw do dofinansowania;

— monitorowanie postepu wdrazania Programu;

—  zatwierdzanie raportéw z wdrazania Programu®.
Na mocy przepisdw Rozporzadzenia nr 1299/2013% powotywany zostat réwniez Wspdlny Sekretariat.
Jest on usytuowany w strukturach Centrum Projektédw Europejskich — jednostki podporzadkowanej
ministrowi wfasciwemu ds. rozwoju regionalnego i ma swojg siedzibe we Wroctawiu. Petni zadania
z zakresu przeprowadzania naboréw, monitoringu realizacji projektéw, informacji i promocji oraz
wsparcia pozostatych instytucji Programu?’. Wspdlny Sekretariat wspierany jest po stronie
saksonskiej przez Regionalny Punkt Kontaktowy w Gorlitz. Instytucje zaangazowane we wdrazanie

Programu odpowiedzialne sg zatem za szerokie spectrum zadan, podzielonych funkcjonalnie.

Zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla beneficientow

Zmniejszanie obcigzen administracyjnych dla beneficjentdw jest zalezne od ustalen poczynionych

przez Instytucje Zarzadzajacg. Nie wynika to bezposrednio z przepiséw prawa unijnego. Nalezy

2 Ibidem, s. 53.

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE nr L 347/320 z 20.12.2013).

% Zob. szerzej: Program Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, Warszawa 11 czerwca 2015 r., s. 54.

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow
szczegotowych dotyczqcych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska
wspotpraca terytorialna” (Dz. Urz. UE nr L 347/259 z 20.12.2013).

7 Program Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, Warszawa 11 czerwca 2015 r., s. 55-56.
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ponadto podkreslié, ze polityka zmniejszania obcigzen jest ograniczona koniecznoscia realizacji przez
beneficjentéw zobowiazan wynikajacych z przepiséw prawa Unii Europejskiej®.
W Programie wskazano, ze w celu zmniejszania obcigzerh administracyjnych wobec beneficjentéw
przewidziane sg m.in.: spotkania Kontrolerow 1. Stopnia oraz innych instytucji wdrazajgcych w celu
wymiany doswiadczen i ujednolicania podejscia, okresowe lub ad hoc przeglgdy procedur z punktu
widzenia mozliwosci uproszczen dla beneficjentéw i rozpowszechnianiu dobrych praktyk w ramach
systemu monitorowania isprawozdawczosci, cykliczne punkty obrad Komitetu Monitorujgcego
poswiecone tej tematyce, badanie ewaluacyjne procedur, warunkéw dla beneficjentow
przygotowujgcych i realizujgcych projekty”. W ramach podjetych dziatai, majacych na celu
zmniejszenie obcigzen administracyjnych beneficjentdw nalezy wskaza¢ na zmiany, jakie zaszly
w Programie w 2016 roku, m. in.:
— zapewnienie dostepu do kompleksowej informacji o mozliwosciach oferowanych przez
Program, poprzez prowadzone na biezgco dziatania informacyjno-promocyjne;
— wprowadzenie elektronicznego generatora wnioskdw o dofinansowanie oraz rezygnacja
z wersji papierowej wniosku o dofinansowanie;
— mozliwos¢ przyjmowania oswiadczen od potencjalnych beneficjentéw zamiast zaswiadczen;
— redukcja liczby zatacznikdw, ktore nalezy zataczyé do papierowej wersji  wniosku
o dofinansowanie;
— wprowadzenie elektronicznego systemu obstugi rozliczen projektu;
— umozliwienie stosowania ryczattowych form finansowania niektorych wydatkéw;
— wprowadzenie systemu zaliczkowego w ramach Funduszu Matych Projektow™.
Na wskazane kwestie, zwigzane ze zmniejszaniem obcigzen administracyjnych, zwracali réwniez
uwage przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu. W trakcie wywiadéw
pogtebionych przedstawiciele instytucji wskazali na:
— rezygnacje z wymogu dostarczania kopii dokumentéw w postaci papierowej (wniosek
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami oraz dokumenty dotyczace realizacji projektu sktadane
sg elektronicznie),
— stosunkowo krétki czas oczekiwania na refundacje poniesionych kosztow,
— kontrole wydatkow jedynie na podstawie proby wnioskéw o ptatnosc (nie za$ na podstawie

wszystkich wnioskow).

2 Program Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, s. 67.

» Ibidem, s. 67.

* Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 za rok 2016, 15.05.2017,
s. 28.
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W celu zbadania, czy wprowadzone utatwienia, ktére zidentyfikowano na podstawie analizy desk
research oraz badania IDI z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu,
odpowiadajg oczekiwaniom beneficjentdw, spytano ich o napotykane bariery. Dzieki temu mozliwe
byto zidentyfikowanie, jakim jeszcze barierom nalezy przeciwdziataé poprzez dalsze zmniejszanie
obcigzen administracyjnych. Koniecznos¢ przeciwdziatania barierom, z ktérymi borykajg sie
beneficjenci jest istotna z uwagi na prawidtowa i terminowa realizacje wdrazanego projektu.
Problemy napotykane przez beneficjentow mogg skutkowaé m. in. cofnieciem lub pomniejszeniem
refundacji wydatkéw, koniecznoscia zwrotu $rodkéw lub zerwaniem umowy o dofinansowanie®.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze opisane powyzej skutki dotyczg sytuacji, do ktérych dochodzi
w wyniku btedéw badz braku dbatosci ze strony beneficjentéw. Niemniej jednak, konieczne jest
podjecie dziatan majacych na celu przeciwstawienie sie wskazanym problemom — mozliwe jest
poprzez dziatania informacyjne i edukacyjne skierowane do beneficjentéw.

Wsrdd beneficjentéw wystepuje tez obawa przed ryzykiem nieosiggniecia wskaznikéw produktu
z przyczyn zardwno zaleznych, jak tez niezaleznych od beneficjenta (np. w wyniku niekorzystnej
sytuacji gospodarczej, ktéra uniemozliwia realizacje projektu w ramach zatozonych kosztéw, czesto
zmieniajacych sie przepiséw w zakresie prawa zamodwien publicznych czy w wyniku ograniczonej
wiedzy wsréd partnerdw projektéw odnosnie do wymogdw, jakim muszg sprostac). Sytuacja taka
moze spowodowac — w przypadku, gdy niemoznos¢ osiggniecia wskaznikéw produktu lezy po stronie
beneficjenta — obnizenie poziomu dofinansowania dla realizowanego przedsiewziecia lub zerwanie
umowy. Poza wskazanymi obawami nie zidentyfikowano innych trudnosci, ktére nalezatoby
niwelowac poprzez zmniejszanie obcigzen administracyjnych.

W trakcie badania FGI zwrécono natomiast uwage na problem, ktéry nie zostat wskazany w trakcie
badania z innymi podmiotami — stwierdzono, ze jedng z trudnosci, na jakie napotykaja partnerzy
realizujacy projekty wspdétfinansowane z Programu s3 kwestie organizacyjne zwigzane z brakiem
komunikacji pomiedzy Wspdélnym Sekretariatem a Kontrolerem | Stopnia. Problemem jest réwniez
to, ze Kontrolerzy, ktérym podlegajg poszczegdlni partnerzy w ramach jednego projektu,
nie komunikujg sie pomiedzy sobg. Powoduje to trudnosci na etapie rozliczenia projektu. Wartym
zaznaczenia jest, ze problem ten nie byt wskazywany przez przedstawicieli instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu, co moze $swiadczy¢ o braku swiadomosci wystepowania
tego problemu. Z uwagi na zdiagnozowany problem rekomenduje sie usprawnienie komunikacji
pomiedzy Wspdlnym Sekretariatem a Kontrolerem |Stopnia (w tym rdéwniez miedzy samymi

Kontrolerami). Sugeruje sie, by w ramach przysztej perspektywy finansowej wszelkie ustalenia byty

3 Podrecznik Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, s. 130.
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odnotowywane w systemie teleinformatycznym, co pozwoli na unikniecie problemdéw zwigzanych

z nieznajomoscig ustalen czynionych przez poszczegélne strony.

Nie ma komunikacji pomiedzy Kontrolerem a Wspdlnym Sekretariatem. Problem wskaznikdw, gdzie zostato to
zatwierdzone, zrealizowane, Wspdlny Sekretariat to zmienia, a Kontroler mowi, ze robie to Zle. Ja teraz, jako
osoba rozliczajgca, musze to wyjasni¢ w dwdch instytucjach, potrzebuje pisma oraz dokumenty, ktére faktycznie
wprowadzajq tq zmiane. Wspdlny Sekretariat twierdzi, ze zostafo to wyjasnione z partnerem wiodgcym,

a Kontroler to podwaza.

Zrédto: badanie metodq FGI.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu, biorgcy udziat w badaniu
wskazali przy tym, ze nalezy dazyé do tego, aby system SL2014 byt przyjazniejszy w obstudze —
obecnie zdarzajg sie problemy techniczne. Aby utatwié beneficjentom ich zgtaszanie, utworzono
odrebny adres e-mail stuzacych do zgtaszania probleméw technicznych. Oznacza to, ze problemy
z aplikacjg SL2014 nie stanowig jednostkowych sytuacji. Zaleca sie zatem dalsze dziatania
informacyjne i edukacyjne z zakresu obstugi platformy przez Beneficjentéw. Dobrym pomystem
moze by¢ zebranie zapytan wptywajacych na wspomniany adres mailowy i zgtaszanych tam przez
beneficjentow probleméw w formie FAQ i umieszczenie w dedykowanej zaktadce na stronie
internetowej Programu badz stworzenie broszury informacyjnej dla beneficjentow.

W trakcie badan nie stwierdzono wystepowania innych kwestii, moggcych wywierac¢ istotny wptyw

na obcigzenie beneficjentow.

Podmioty, ktdore ubiegaty sie o dofinansowanie w ramach Programu musiaty uwzglednia¢ polityki
horyzontalne UE, ktérymi sg zréwnowazony rozwdj, rownos¢ szans i niedyskryminacja oraz
rownouprawnienie ptci.

Zasada zrownowazionego rozwoju oznacza zintegrowany wzrost spofeczny, gospodarczy
i Srodowiskowy. Tematy podejmowanych projektéw, powinny, zgodnie z tg zasada, koncentrowac sie
na ochronie srodowiska i efektywnym wykorzystaniu zasobéw naturalnych. Oprécz tego, przy
realizacji dziatan szczegdlng uwage nalezy skupié na koniecznosci zapewnienia mieszkaricom trwatych
podstaw gospodarczych i spotecznych. Réwnoczesna dbatos¢ o sfere srodowiskowg, spoteczng
i gospodarczg jest szansg dla wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci i zatrudnienia w regionie.

Dodatkowo, prowadzi do poprawy jakosci zycia i zmniejsza wptyw negatywnych czynnikow
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oddziatujgcych na $rodowisko®. Nalezy zwréci¢ uwage na uwzglednienie w Programie tresci
odnoszacych sie do zmian klimatu: zostaty one ujete w OP 1 i OP 4. tgcznie, na cele zwigzane ze
przeciwdziataniem zmianom klimatu przeznaczono 7,8 min EUR (11,14% catkowitego budzetu
Programu).

RAwnos¢ szans i niedyskryminacja sg ujmowane jako jednakowy dostep wszystkich ludzi do edukacji,
informacji i zatrudnienia. Realizowane projekty powinny zatem zaktadaé wytwarzanie ddbr,
oferowanie ustug oraz tworzenie infrastruktury, z uwzglednieniem dostepnosci bez wzgledu na rase,
pte¢, orientacje seksualna, narodowo$¢, niepetnosprawnosé i inne cechy réznicujace®.

Zasada rownouprawnienia pici obejmuje miedzy innymi uwzglednianie w trakcie realizacji
projektéw odmiennej sytuacji kobiet i mezczyzn m. in. na rynku pracy®*.

Program akcentowat uwzglednianie ww. zasad na kazdym z etapdw realizacji Programu.

Na etapie programowania biezgcej perspektywy finansowej zdecydowano sie potraktowac
analizowane zasady jako przekrojowe zaréwno dla Programu, jak réwniez do wszystkich interwencji
planowanych do wspétfinansowania ze srodkéw UE w latach 2014-2020. W przypadku zasady
rownosci szans i niedyskryminacji Srodowiska dziatajgce na rzecz réwnosci, réwnouprawnienia ptci
i przeciwdziatania dyskryminacji zostaty zaproszone do uczestnictwa w konsultacjach spotecznych
i partycypowania w tworzeniu Programu. Na etapie programowania interwencji wzieto takze pod
uwage odrebng sytuacje kobiet i mezczyzn na rynku pracy, co zostato odzwierciedlone w OP 3.

Na etapie wdrazania ustalone zostaty kryteria wyboru projektéw zapewniajgce przestrzeganie zasad
horyzontalnych. Kryteria zostaly poddane ewaluacji*® i udoskonalone zgodnie z zaleceniami
(w 2017 r.). W odniesieniu do kryteriow rekomendowane zmiany polegaty na wprowadzeniu bardziej
precyzyjnych definicji kryteribw do list sprawdzajgcych oraz dokonanie zmian w kryteriach
merytorycznych, poczawszy od ich brzmienia, poprzez punktacje, na uzupetnieniu kryteriéw
o brakujace elementy skoriczywszy*®.

Sporzadzanie, a nastepnie skfadanie wnioskbw wymaga wykazania wktadu planowanego
przedsiewziecia w realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju. Réwniez zasada rownosci szans
i niedyskryminacji jest na tym etapie widoczna: Instytucja Zarzgdzajgca zagwarantowata, iz w ramach
wszystkich wspoétfinansowanych projektéw zostang zapewnione mozliwosci uczestnictwa o0séb

z niepetnosprawnosciami. Kwestia réwnosci ptci sprawdzana jest poprzez przygotowywanie

2 Program Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, s. 68.

* Ibidem, s. 69.

* Ibidem, s. 70.

3 Ewaluacja biezgca procedury naboru, oceny i wyboru projektéow w Programach Wspdtoracy INTERREG 2014-2020.
Program Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, Warszawa 2017.

* Tamze, s. 116-117, Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 za
2017 rok, s. 4.
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whnioskéw o dofinansowanie projektow z uwzglednieniem diagnozy sytuacji ptci oraz opisem wptywu
planowanego projektu na sytuacje ptci®’.

Etap monitoringu i sprawozdawczosci w celu zapewnienia przestrzegania zasady zrownowazonego
rozwoju ma na celu staty nadzér nad oddziatywaniem projektu na srodowisko zgodnie z dyrektywa
2001/42/WE z 27 czerwca 2001 r.%. W przypadku zasady rownosci szans i niedyskryminacji na tym
etapie zapewnione jest gromadzenie danych odnosnie do projektow, ktére uwzgledniajg integracje
zawodowa i spoteczna oséb z niepetnosprawnosciami®® oraz danych uczestnikéw projektéw
w podziale na pte¢®.

Etap ewaluacji przewiduje uwzglednianie w przeprowadzanych ewaluacjach kwestii zwigzanych
z efektywnoscig wsparcia w zakresie zapewnienia zasad horyzontalnych. Jednoczesnie, gromadzone
na etapie monitorowania i sprawozdawczosci dane statystyczne pozwalajg na kompleksowe
prowadzenie badan ewaluacyjnych uwzgledniajgcych czynnik ptci.

Nalezy wskaza¢ ponadto, ze na etapie kontroli sg realizowane dziatania majgce na celu weryfikacje
prawidtowej realizacji zapisow projektu o przestrzeganiu zasad horyzontalnych. Odbywa sie to
poprzez weryfikacje zgodnosci podejmowanych dziatan z opisem uwzgledniania danej zasady
zawartej we wniosku o dofinansowanie projektu.

Jednoczesnie, od samego poczatku realizacji Programu podejmowane s3 dziatania informacyjno-
promocyjne majace na celu promowanie i upowszechnianie zasad horyzontalnych. Analiza informacji
na temat dotychczas zorganizowanych wydarzen pozwala na stwierdzenie, ze dziatania informacyjno-
promocyjne obejmujg kwestie horyzontalne, przyktadowo, w 2017 roku zostaty zorganizowane
warsztaty dot. przygotowania i realizacji projektéw i realizacji zasady dostepnoséci w projektach®, za$
wczesniej, w 2016 roku, wydana zostata dwujezyczna broszura informacyjna (w formie papierowej
i elektronicznej) dla wnioskodawcow w zakresie przestrzegania zasad rownouprawnienia
i niedyskryminacji w projektach®. Kwestie te byly ponadto podkreélane przez pracownikéw
Wspdlnego Sekretariatu w kontaktach z wnioskodawcami.

Analizujgc uwzglednienie zasad horyzontalnych w Programie nalezy sie odnies¢ do wynikéw
przeprowadzonych badan. Uzyskane wyniki $wiadczg o tym, Ze opisane powyzej dziatania

informacyjno-promocyjne, nawigzujgce do zasad horyzontalnych, spetnity swojg role. W ramach

% Ibidem, s. 68-70.

% Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych
plandéw i programéw na Srodowisko, (Dz. Urz. UE L 197, 21.7.2001).

* program Wspétpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, s. 69.

*° Ibidem, s. 70.

4 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 za 2017 rok, Wroctaw 2018,
s. 29.

2 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 za 2016 rok, Wroctaw 2017,
s. 25.
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wywiaddw pogtebionych partnerzy zatwierdzonych projektéw wskazywali, w jakim stopniu, w ich
odczuciu, w Programie oraz na poziomie poszczegdlnych projektéw uwzgledniono zasady
horyzontalne.

Badani przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, wpisujgcych sie profilem dziatania w zakres
wspierany w ramach OP 1 stwierdzili, ze uwzglednienie zasad horyzontalnych nastepuje zarowno
na poziomie Programu, jak rowniez pojedynczych projektdw. Respondenci potrafili wskazaé, w jaki
sposdb w ramach projektéw, w ktérych uczestniczg, uwzgledniane sg zasady horyzontalne, zwracali
przy tym uwage na kwestie zwigzane z rownoscig szans i niedyskryminacjg oraz rownouprawnieniem,
wskazujac, ze zapewniajg mozliwos¢ uczestnictwa w realizowanych projektach zréznicowanej grupie
0s6b. Wskazano, ze aspekty te sg obecne w ramach realizowanych przez nich projektéw — ich
respektowanie jest niejako oczywiste. Niemniej, z uwagi na to, ze nie wszyscy wnioskodawcy s3
sktonni do uwzglednienia tych zasad, konieczne jest odwotanie sie do nich w sposéb sformalizowany
— zapomocy zapiséw programowych. Pomimo tego nalezy wskazaé, ze zasady horyzontalne
uwzgledniane sg zaréwno na poziomie Programu, jak tez projektéw.

Respondenci odpowiadajgcy profilem dziatalnosci NGO wspieranym w ramach OP 3 rdwniez wskazali,
ze w Programie bardzo duza waga przyktadana jest do zasad horyzontalnych. Zdanie takie wyrazili
wszyscy badani przedstawiciele. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na pozytywny stosunek
respondentdéw do zasad horyzontalnych. Zwrdcili oni uwage, ze ich uwzglednianie, procz tego, ze jest
wymogiem w ramach realizacji projektu, pozwala na witaczenie w realizacje przedsiewziecia grup
defaworyzowanych. Dzieki temu efekty realizowanego projektu maja szeroki zasieg.

Odnoszac sie do kwestii zasad horyzontalnych na poziomie poszczegdlnych projektéw badani
przedstawiciele NGO z OP 4 stwierdzili, ze uwzglednianie tych zasad w realizowanych projektach
pozwala na wyréwnanie deficytéw w tym zakresie, jesli chodzi o strone polskg i niemiecka.
Po obydwu stronach granicy rézny jest poziom swiadomosci na ten temat, dlatego uwzglednienie
w ramach programu zasad horyzontalnych moze umozliwi¢ osobom z grup defaworyzowanych
uczestnictwo w przedsiewzieciach. Stwierdzono ponadto, ze na etapie realizacji projektéw widoczne
jest uwzglednianie réwnosci szans i niedyskryminacji, co wida¢ m. in. w strukturze uczestnikow
projektéw.

Badani przedstawiciele partneréw spotecznych uczestniczacy w pracach Komitetu Monitorujgcego
rowniez zostali poproszeni o odniesienie sie do kwestii uwzglednienia — zaréwno w Programie, jak
rowniez na poziomie projektéw — zasad horyzontalnych. W przypadku tej grupy respondentéw
zdania dotyczace uwzglednienia w projektach zasad horyzontalnych byty zréznicowane. Wskazywano
z jednej strony na przestrzeganie zasad, z uwagi na konieczno$¢ zamieszczenia zapiséw odnoszgcych

sie do nich we wnioskach o dofinansowanie. Z drugiej zas strony wskazano, ze zasady horyzontalne
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na etapie aplikowania o wsparcie mogg by¢ wskazywane w celu uzyskania dofinansowania, zas$ ich
wdrazanie na etapie realizacji projektu moze odbiega¢ od tego, co zostatlo zamieszczone
we wnioskach o dofinansowanie.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu wyrazili jednak bardziej
sceptyczng opinie w tym zakresie, wskazujgc, ze kwestie dotyczace koniecznosci oddziatywania
na zasady horyzontalne, zarédwno na poziomie wdrazania Programu, jak i realizacji poszczegdlnych
projektéw, zostaty uwzglednione w dokumentach programowych oraz dokumentach wdrozeniowych.
Zaznaczyli oni, ze zasady horyzontalne sg podstawg oceny wniosku o dofinansowanie, w zwigzku
z czym whnioskodawcy muszg je uwzglednia¢ w zaplanowanych dziataniach, jednak $wiadomos¢

beneficjentdéw w zakresie ich praktycznej realizacji jest ograniczona.

(...) mysle, ze niestety tej Swiadomosci, jak praktycznie realizowac te zasady [horyzontalne — przyp. red.],
to beneficjenci nie do korica majq takq swiadomosc. Nie potrafig tego pokazac, ale realizujq te zasady
horyzontalne, pobieznie to opisujq.

Zrédto: Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020.

Podsumowujac nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kwestie przestrzegania zasad horyzontalnych
w realizowanych projektach sg postrzegane przez przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych
za wdrazanie Programu i przez przedstawicieli partneréw spotecznych uczestniczacych w pracach
Komitetu Monitorujgcego odmiennie, niz przez beneficjentdw. Zaréwno przedstawiciele instytucji,
jak rowniez partnerzy spoteczni uczestniczacy w pracach Komitetu Monitorujgcego wskazywali,
ze zasady horyzontalne czesto sg wymogiem, ktéry nalezy spetni¢, nie znajdujg zas realnego
odzwierciedlenia na etapie realizacji projektu. Badani przedstawiciele NGO wskazywali za$
na przestrzeganie zasad horyzontalnych — w swoich wypowiedziach uwzgledniali jednak jedynie dwie
ztrzech zasad horyzontalnych (pomijali zasade zréwnowazonego rozwoju). Wynika¢ to moze
z niepetnej wiedzy na temat réznorodnosci form, w jakich mozna uwzgledniaé zasady horyzontalne.

Biorac pod uwage powyisze rozbieznosci, rekomenduje sie stworzenie dla partnerow projektow
realizowanych w ramach Programu podrecznika dobrych praktyk zwigzanych z realizacjg zasad
horyzontalnych na poziomie pojedynczych projektdw. Obecnie (pomimo korekt dokonanych
w 2017 r.) w Podreczniku Programu zawarto niespetna 2 strony na temat polityk horyzontalnych oraz
odniesienie do broszury informacyjnej dot. usprawnien dla oséb z niepetnosprawnosciami w ramach
Funduszy Europejskich. Stworzenie odrebnego podrecznika spowodowatoby, ze wnioskodawcy
mieliby szanse zapoznania sie z dobrymi praktykami w tym zakresie, a tym samym, mogliby

w bardziej precyzyjny sposdb okresli¢ wpisywanie sie projektu w poszczegdlne zasady horyzontalne
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na etapie sktadania wniosku oraz w bardziej efektywny sposéb realizowa¢ poszczegdlne zasady na

etapie wdrazania projektu.

Pogranicze polsko-saksonskie, podobnie jak inne terytoria transgraniczne, cechuje sie wieloma
barierami rozwojowym, wynikajagcymi w gtéwnej mierze z potozenia. Peryferializacja obszaru
pogranicza polsko-saksonskiego powoduje, ze konieczne jest przedsiewziecie kompleksowych dziatan
w celu przeksztatcenia granicy w element, ktory z bariery rozwojowej stanie sie elementem faczacym
terytoria po obydwu stronach granicy. Dlatego tez, obszar jest wspierany zarowno przez $rodki
pochodzgace z programow krajowych, regionalnych, jak tez transgranicznych.

Najwieksze problemy obszaru wsparcia Programu dotyczg kwestii demograficznych, Srodowiskowych,
kulturowych oraz transportowych. Program odpowiada na te potrzeby, wspierajgc m.in. mobilnos¢
regionalng oraz zachowanie, ochrone, promowanie i rozwdj dziedzictwa naturalnego i kulturowego.
Jak wykazat pomiar wskaznikdw rezultatu, Program skutecznie przyczynia sie do znoszenia barier
kulturowych oraz transportowych, jednak niewielkie jest jego oddziatywanie zmierzajace
do zniwelowania barier jezykowych. Obszar wsparcia jest réwniez mato atrakcyjny dla mieszkancéw
oraz potencjalnych mieszkaicow, o czym swiadczg postepujace problemy demograficzne.

Dokonana analiza desk research oraz wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg na stwierdzenie,
ze struktura administracyjna Programu sprzyja wdrazaniu instrumentu. Badane podmioty potrafity
wskazac¢ szereg utatwien administracyjnych, jakie s wprowadzone w Programie. Jako jedyna
niedogodnos¢ wskazywano nieporozumienia wynikajagce z braku komunikacji na linii Wspdlny
Sekretariat - Kontroler | Stopnia, co powoduje koniecznos¢ sktadania dodatkowych wyjasnien przez
beneficjentéw Programu.

Przeprowadzone badania wykazaty réwniez rozbieznosci w opiniach dotyczacych stopnia
uwzgledniania zasad horyzontalnych w ramach poszczegdlnych projektow, gltoszonych przez
partnerow  projektow, cztonkéw  Komitetu  Monitorujgcego, przedstawicieli instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie programow, lideréw opinii spotecznej z obszaru wsparcia Programu
oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Przedstawiciele instytucji wdrazajgcych Program
oraz partneréw spotecznych uczestniczacych w pracach Komitetu Monitorujgcego wskazywali,
ze zasady horyzontalne sg jedynie wymogiem formalnym, ktéry jest w minimalnym stopniu
uwzglednianym w projektach. W badaniu brali udziat zaangazowani w zycie lokalnej spotecznosci
beneficjenci, ktdorzy faktycznie mogli uwzglednia¢ zasady w istotnym stopniu, jednak niewatpliwe
jest, ze czes¢ sposrod beneficjentow polityki horyzontalne traktuje jako poboczng, niepotrzebng

czesc realizowanego projektu. Z tego wzgledu rekomenduje sie stworzenie dla partneréw projektow
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realizowanych w ramach Programu podrecznika dobrych praktyk zwigzanych z realizacja zasad

horyzontalnych na poziomie pojedynczych projektow.

3. WDRAZANIE PROGRAMU

Strategia Komunikacji, zatwierdzona przez Komitet Monitorujgcy, jest dokumentem, ktéry opisuje
dziatania informacyjne i promocyjne w zwigzku z realizacjg Programu. Podmiotami odpowiedzialnymi
za dziatania komunikacyjne s3: Wspdlny Sekretariat we Wroctawiu oraz Regionalny Punkt
Kontaktowy w Gorlitz. Strategia uwzglednia procesy i zasady przekazywania informacji o Programie.
Jest podstawa do tworzenia corocznych szczegétowych planéw dziatar informacyjno-promocyjnych®.
Komunikowanie informacji o wdrazaniu Programu ma na celu prezentacje zmian zachodzacych
w regionie objetym dziataniami oraz powiadamianie wnioskodawcéw o mozliwosciach otrzymania

srodkdéw z Programu. W ramach Strategii Komunikacji, ustalono nastepujgce cele szczegétowe:

\

Kompleksowe informowanie o mozliwosciach uzyskania dofinansowania w ramach programu
oraz jednoczesne promowanie udziatu w projektach wspétpracy transgranicznej.

)\
Wsparcie beneficjentéw w zakresie efektywnej, skutecznej i ptynnej realizacji projektéw
zgodnie z wymogami programul.
|
Wspieranie beneficjentdw w realizacji obowigzkéw dotyczgcych komunikacji zgodnie
z wytycznymi w zakresie dziatarn promocyjnych.

Rozpowszechnianie informacji o rezultatach realizowanych projektéw i o wynikajacych z nich
korzysciach dla spoteczeristwa, a tym samym utrwalanie pozytywnego wizerunku polityki
spojnosci realizowanej przez Unie Europejska.

/7

Zrédto: Strategia Komunikacji Programu Wspétpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, 10 grudnia 2015 r., s. 4-5.

Prace nad dziataniami informacyjnymi rozpoczety sie w 2014 roku. Od poczatku realizacji Programu
zauwazano duze zainteresowanie mozliwoscig uzyskania dofinansowania na realizacje projektu.
Swiadczyé to moze zaréwno o dobrze przeprowadzonej akcji informacyjno-promocyjnej, jak réwniez
o zapotrzebowaniu na realizacje przedsiewzie¢ i dofinansowanie realizacji przedsiewzie¢ na obszarze
wsparcia. Wsparcie, z uwagi na zainteresowanie pozyskaniem dofinansowania, mozna uznac

za odpowiadajgce na potrzeby obszaru.

“ Strategia Komunikacji Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, 10 grudnia 2015r., s. 3.
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Jednoczesnie nalezy zatrzymac sie nad aspektem zwigzanym z promocjg Programu. Prdcz kwestii
wizerunkowych i propagujacych sam Program, dziatania informacyjno-promocyjne stuzyty
przekazaniu potencjalnym wnioskodawcom wiedzy na temat szczegétowych aspektédw zwigzanych
z Programem — tj. np. kryteria oceny projektéow. Zwigzany z tym jest kolejny czynnik, na ktéry nalezy
zwréci¢ uwage: merytoryczna wiedza pracownikow Wspdlnego Sekretariatu i Regionalnego Punktu
Kontaktowego na temat mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach Programu.

Dziatania informacyjno-promocyjne zostaty podzielone na trzy etapy wdrazania.

Pierwszy etap obejmuje dziatania zwigzane z rozpowszechnianiem informacji na temat Programu
oraz mozliwosci uzyskania wsparcia. Na tym etapie informowano o efektach projektéw wdrazanych
w poprzedniej perspektywie finansowej i dobrych praktykach w zakresie juz zrealizowanych
projektéw. Ukazywano takze transgraniczny efekt wsparcia. Dziatania na tym etapie skierowane byty
do szerokiego grona odbiorcow: z informacja na temat Programu skutecznie docierano
do potencjalnych wnioskodawcdw, partnerdw spotecznych i gospodarczych, instytucji badawczych
oraz edukacyjnych, ale réwniez do szeroko pojetej opinii publicznej.

Drugi etap dziatann informacyjno-promocyjnych skoncentrowany jest na dziataniach na rzecz
beneficjentow srodkédw pochodzacych z Programu. Etap ten obejmuje wsparcie beneficjentéow
w realizacji projektédw oraz w komunikowaniu celéw i rezultatéw wdrazanych przez nich projektow.
Trzeci etap dziatan informacyjno-promocyjnych obejmuje komunikowanie efektéw zrealizowanych
projektow. Dziatania na tym etapie skoncentrowane sg na opinii publicznej, partnerach spoteczno-
gospodarczych oraz instytucjach edukacyjnych i badawczych. Przyjety w Strategii Komunikacji model
dziatan informacyjno-promocyjnych obejmuje zatem caty okres wdrazania Programu oraz skierowany
jest do szerokiego grona odbiorcéow™.

Dziatania informacyjno-komunikacyjne w Programie odbywajg sie za posrednictwem szerokiego

spectrum metod. Do podstawowych kanatéw wskazanych w dokumencie naleza:

dokumenty programowe dokumentacja konkursowa spotkania informacyjne

konsultacje z pracownikami

WS oraz RPK newsletter

szkolenia i warsztaty

strona internetowa

ogtoszenia w prasie
g P Programu

serwisy spotecznosciowe

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Strategii Komunikacji Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-
2020, 10 grudnia 2015 r., s. 7.

“ Strategia Komunikacji Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, 10 grudnia 2015, s. 6.
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Dziatania informacyjno-promocyjne podlegajag monitoringowi i sg oceniane pod wzgledem
skutecznosci zastosowanych narzedzi oraz kanatéw komunikacji. Poszczegdélnym celom dziatan
informacyjno-promocyjnych zostaty przypisane wskazniki, ktdérych wartosci okresdlajg stopien
realizacji Strategii Komunikacji. Wskazniki te monitorowane sg w cyklu rocznym, na potrzeby
monitoringu tworzony jest rowniez Roczny Plan Dziatan w zakresie Komunikacji.

Jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia w zakresie przeprowadzanych z beneficjentami
Programu badan, wiekszos¢ z nich jako podstawowe zrddto informacji o Programie i naborach
wnioskdw o dofinansowanie traktuje Internet”. Tym samym, istnieje konieczno$¢ sprawnej
komunikacji poprzez to medium — przede wszystkim za posrednictwem strony internetowej
Programu.

Analizujgc kwestie komunikacji i promocji w Programie warto zwrdci¢ rowniez uwage na jeden
z najczesciej wykorzystywanych kanatéw - strone internetowa Programu. Analiza zawartosci strony
internetowej Programu® pozwala na stwierdzenie, ze zawiera ona aktualne informacje w zakresie
wydarzen w Programie, szkolen i warsztatéw, planowanych naboréw oraz niezbednej dokumentacji
konkursowej. Forma podania tresci jest przyjazna dla odbiorcy — w zawartych na stronie informacjach
stosowany jest prosty, zrozumiaty jezyk, tekst uzupetniony jest zdeciami, za$ bezposrednio
do informacji dotaczono pliki, o ktérych mowa w tekscie (np. dokument Programu). Jesli chodzi
o szate graficzng strony, odpowiada ona wymogom stawianym portalom programdw finansowanych
ze Srodkéw UE. Strona posiada trzy wersje jezykowe: polska, niemieckg oraz angielsky. Poszczegdlne
podstrony, do ktérych dostep mozliwy jest poprzez ikony, umozliwiajg tatwe poruszanie sie
po portalu. Nalezy jednak wskaza¢, ze na stronie brakuje zakfadki z najczesciej pojawiajacymi sie
pytaniami ze strony wnioskodawcéw i beneficjentow, co mogtoby znacznie utatwi¢ ubieganie sie
o wsparcie oraz realizacje projektow. Podstrona taka mogtaby zawieraé osobne dziaty dla
whioskodawcéw oraz beneficjentdow, podzielona na obszary tematyczne, np. ,obstuga systemu
SL2014”, ,sktadanie wnioskdw o ptatnosé” itp.

W ramach promocji i kreowania pozytywnego wizerunku Programu postuzyty media
spotecznosciowe, przede wszystkim konto Programu na portalu spotecznosciowym Facebook.
Zadanie takie ma rowniez Newsletter Programu, ktorego zaréwno biezacy, jak réwniez archiwalne

numery dostepne s na stronie Programu. Analiza narzedzia pozwala na stwierdzenie,

* Ewaluacja biezgca procedury naboru, oceny i wyboru projektéow w Programach Wspdtoracy INTERREG 2014-2020,
Warszawa, 28.02.2017, s. 23-29.
% www.plsn.eu (dostep: 30.10.2018).
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ze niedociggniecia, na ktére wskazata przeprowadzana w 2017 roku ewaluacja procedury naboru,
oceny i wyboru projektéw®’, w odniesieniu do Newslettera zostaty usuniete.

Wyniki badania jakosciowego z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu swiadczg o tym, ze narzedzia i dziatania przewidziane w Strategii Komunikacji sprzyjaty
osiggnieciu celéw szczegdtowych Programu. Wiekszos¢ przedstawicieli instytucji programowych
uznata, ze wszystkie narzedzia i dziatania sg bardzo uzyteczne i nie mozna wskazaé, ktdére sposrod
nich cechujg sie najwiekszg przydatnoscia — np. niektdrzy interesariusze preferujag media
spotecznos$ciowe, zas inni czerpig informacje z mediéw tradycyjnych. Respondenci zwrécili uwage
na konieczno$¢ postugiwania sie w materiatach informacyjno-promocyjnych przystepnym jezykiem
oraz na coraz wiekszg role social media — jest to kanat umozliwiajgcy najszybsze dotarcie
do spoteczeristwa. Reprezentanci instytucji zaproponowali réwniez, aby zmodyfikowac strone
internetowg Programu w taki sposdb, aby jej uktad byt bardziej przejrzysty. Nie wydaje sie to jednak
konieczne — jak zauwazono juz wczesniej, strona jest przyjazna odbiorcom. Nalezy jednak
kontynuowac¢ prowadzenie profilu Programu na portalu Facebook, co pozwala na dotarcie

z informacjg na temat wsparcia do szerszej grupy odbiorcéw.

Tutaj z niczego nie wolno rezygnowac, ale trzeba wdrozyc wszystkie, bo musi byc szeroka oferta komunikacji.
Jeden beneficjent nie ma ochoty zajrze¢ na Facebooka, drugi zajrzy (...). Pozostaje jeszcze telewizja, srodki
masowego przekazu. Ja bym z niczego nie rezygnowat, ale w miare rozwoju swiata informacyjnego nalezy byc
otwartym i ciggle poszukiwac nowych narzedzi komunikacji spotecznej i wdrazac je w ramach Programu.

Zrédto: Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020.

W zakresie promowania Programu wsrdd potencjalnych wnioskodawcéw oraz beneficjentéw nalezy
zwrdci¢ uwage na istotng role konferencji, szkoleri i warsztatéw®® oraz konsultacji*. Z form tych
skorzystata znaczna liczba beneficjentéw, jednoczesnie wyrazajgc zadowolenie z ich jakosci.
Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu przedstawili swoje propozycje
dotyczace realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych w przysztosci. Zasugerowali oni, aby:

— dostosowywa¢ charakter dziatan informacyjno-promocyjnych do aktualnego stanu i stopnia

zaawansowania wdrazania Programu oraz elastycznie reagowac na zmiany;
— zintensyfikowad i rozszerzy¢ dziatania informacyjno-promocyjne ukierunkowane na:

o aktywizacje dobrych jakosciowo projektow,

@ Ewaluacja biezgca procedury naboru, oceny i wyboru projektow w Programach Wspdtpracy INTERREG 2014-2020,
Program Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, Warszawa 2017.

* Ibidem, s. 27.

* Ibidem, s. 27-28.
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o zidentyfikowanie i zachecanie potencjalnych beneficjentéw do realizacji projektéw,
w szczegdlnosci poprzez indywidualne podejscie i merytoryczng pomoc w przygotowaniu
dobrych jako$ciowo wnioskéw projektowych spetniajgcych wymagania programowe,

o organizacje spotkan z potencjalnymi beneficjentami w terenie — blisko beneficjentéw,

o prezentowanie dobrych praktyk, w tym angazowanie beneficjientow majgcych
doswiadczenie w realizacji projektow w celu zachecenia nowych podmiotéw
do aplikowania w Programie,

o promowanie efektéw zakonczonych projektow™.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu wielokrotnie podkreslali,
ze nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na bezposredni kontakt z interesariuszami, na przyktad poprzez:

— organizowanie konferencji dotyczacych realizowanych projektow;

— indywidualne konsultacje wspierajagce potencjalnych beneficjentéw w przygotowywaniu

whniosku o dofinansowanie;

— Prowadzenie szkolen i konsultacji dotyczacych zasad realizacji projektéw w Programie.
Zasugerowano réwniez powotanie regionalnych punktéw kontaktowych dziatajgcych blisko
potencjalnych beneficjentdw, na obszarze wsparcia Programu w formie statych biur badz cyklicznych
dyzuréow w réznych lokalizacjach obszaru wsparcia.

Dostosowanie charakteru dziatan informacyjno-promocyjnych do aktualnego stanu i stopnia
zaawansowania wdrazania Programu oraz elastycznie reagowanie na zmiany to element, ktory jest
obecny w ramach dziatan informacyjno-promocyjnych w Programie., Naturalnym jest, ze wraz
ze wzrostem zaawansowania Programu odbywa sie mniejsza liczba dziatan skierowanych
do potencjalnych wnioskodawcoéw, a wieksza liczba dziatan kierowanych do beneficjentéw —
majacych na celu np. wsparcie na etapie rozliczania projektu. Odzwierciedlajg to poszczegdlne etapy
dziatan informacyjno-promocyjnych zaprezentowane powyzej.

Wartym rozwazenia wydaje sie propozycja indywidualnych konsultacji z wnioskodawcy. Podejscie
takie powinno by¢ jednak uzaleznione od przygotowania i wczesniejszego przestania wniosku
o dofinansowanie do odpowiednich, wyznaczonych oséb. Obostrzenie takie jest konieczne po
to, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej potencjalny wnioskodawca oczekiwat bedzie
przygotowania wnioSku przez instytucje odpowiedzialne za wdrazanie Programu — jest to
bowiem zadanie wnioskodawcy, a rola pracownikdéw instytucji stuzyé ma petnié

jedynie funkcje pomocniczg. Zaproponowane rozwigzanie sprzyja¢ bedzie wypracowaniu

0 Telefoniczne Wywiady Pogtebione.
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wysokie]j jakosci wniosku, co moze by¢ przydatne przede wszystkim w przypadku OP 4, cechujacej sie
niskim poziomem osiggniecia celéw.

W ramach przeprowadzanych badan metodg FGI potwierdzono, ze narzedzia i dziatania przewidziane
w Strategii Komunikacji sprzyjajg osigganiu celédw Programu. Wskazano, ze Strategia Komunikacji
i Podrecznik Beneficjenta napisane sg przystepnym jezykiem, co pozwala na skuteczng realizacje
dziatan informacyjno-promocyjnych na poziomie projektu. Stwierdzono jednoczesnie, ze potrzebne
sg niestandardowe formy promocji. Analiza dokumentéw potwierdzita, ze s3 one napisane
przyjaznym dla odbiorcy, prostym jezykiem oraz majg przejrzystg i przystepng forme, niemniej
w przypadku Strategii Komunikacji przewidziano standardowe formy dziatan. Zaleca sie tym samym
aktualizacje podrecznika dobrych praktyk w zakresie dziatann informacyjno-promocyjnych poprzez
ujecie w jego tresci przyktadow nowych, ciekawych rozwigzan dotyczacych dziatarn informacyjno-
promocyjnych wystepujgcych w juz realizowanych projektach. Nalezy wzbogaci¢ metody promocji
o ciekawe, innowacyjne formy promocji, tj. np. krétkie filmiki na serwisie YouTube. Zalecane
dziatanie takie wymaga¢ bedzie dogtebnej analizy realizowanych i juz zakonczonych projektéw oraz
stosowanych przez nie rozwigzan. Jednoczesnie nalezy kontynuowac dotychczasowe dziatania,
polegajgce na prowadzeniu strony internetowej Programu oraz profilu na portalu spotecznosciowym.
Kontynuowaé nalezy takze dziatalno$¢ informacyjno-promocyjng iedukacyjng skierowang
do wnioskodawcow oraz beneficjentow.

Badane w ramach FGI podmioty odniosty sie réowniez do szkolen. Stwierdzono, ze powinny one
odbywac sie z wiekszym wyprzedzeniem czasowym; dzieki temu uczestnicy szkoled mogliby
wykorzystaé zdobytg pod czas szkolenia wiedze do stworzenia wysokiej jakosci wniosku. Wskazano
jednoczesnie, ze na etapie realizacji projektu powinna by¢ swiadczona wieksza pomoc dla partneréow
majacych problem np. z system teleinformatycznym. W tym celu rekomenduje sie wzmocnienie roli
opiekuna projektu, poprzez zwiekszenie liczby opiekundw. Dzieki temu nastgpi zmniejszenie liczby
projektéw, ktérymi zajmuje sie jeden opiekun, a tym samym, opieka bedzie swiadczona w wiekszym
zakresie, a dany opiekun bedzie mdgt bardziej zaangazowac sie w zgtaszane mu problemy. Informacje
na temat szkolen, uzyskane w trakcie badania nalezy jednak zestawi¢ z analizg danych zastanych —
na stronie internetowej Programu (w zaktadce ,,wezZ udziat w szkoleniach i konferencjach”) widniejg
informacje o jedynie trzech, minionych juz wydarzeniach. Stanowi to istotne niedopatrzenie:
zamieszczenie m.in. programéw szkolen i spotkan informacyjnych wszystkich minionych wydarzen
pozwoli zwiekszy¢ oddziatywanie Programu oraz umozliwi zainteresowanym podmiotom zapoznanie
sie ze szkoleniami oferowanymi przez instytucje wdrazajace Program. W przysztosci nalezy
zamieszcza¢ informacje o minionych szkoleniach i wydarzeniach w ramach Programu (np.

w dedykowanej temu zakfadce ,,archiwum”).
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Badane w ramach FGI osoby odniosty sie rowniez do promocji na poziomie Programu. Stwierdzono,
ze nalezy utworzy¢ wiecej miejsc charakterystycznych dla Programu — ktére statyby sie wizytéwka
Programu na obszarze wsparcia (np. Centrum Spotkan). Wskazano ponadto, ze promocja powinna
odbywac sie poprzez wskazywanie sukceséw odniesionych przez inne realizowane projekty. Pozwoli
to na mobilizacje do ztozenia wniosku o dofinansowanie wnioskodawcow dotychczas
niezdecydowanych.

Dokumentacja i analiza dziatan informacyjno-promocyjnych podejmowanych w ramach Programu
pozwala na stwierdzenie, ze podejmowane dziatania sprzyjajg skutecznemu wdrazaniu Programu.
Stosowane kanaty komunikacji (strona internetowa, Facebook, Newsletter itp.) pozwalajg na szybkie

dotarcie do poszukiwanych informacji, s3 rowniez zaprezentowane w przyjaznej dla odbiorcy formie.

Procedura oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw jest dwuetapowa. Etapy oceny ztozonych

whioskow o dofinansowanie przedstawiono na ponizszym schemacie.

ocena
jakosci

ocena

ocena
formalno- —
L . merytoryczna
administracyjna

ocena

wykonalnosci

Po ztozeniu wniosku o dofinansowanie za pomocg generatora wnioskdéw nastepuje etap oceny
formalno-administracyjnej. W ramach tego etapu oceny pracownicy Wspdlnego Sekretariatu moga
kontaktowac sie z ekspertami branzowymi badz wtasciwymi instytucjami w zakresie oceny wniosku.

Whiosek na etapie oceny formalno-administracyjnej oceniany jest wedtug nastepujacych kryteridw:
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Zgodnosc z celami

. ir e Spetnienie wymaganych tematycznymi Kwalifikowalnos¢
Terminowos¢ ztozenia . , I ) . .
. kryteriow wspotpracy i priorytetami terytorialna i prawna
whniosku b . . . . - .
transgranicznej inwestycyjnymi whnioskodawcow
programu
Prawidtowos¢ montazu Zabezpieczenie Zab_ezpleczemg Waznos$é, kompletnosé
- prefinansowania .
finansowego wktadu wtasnego ) dokumentacji
wydatkow
Zgodnos¢ z wiasciwym Pomoc publiczna Wptyw na réwnos¢
. . Wptyw na
prawem krajowym zgodna z zasadami . ! . szans
o zréwnowazony rozwoj . o
oraz unijnym Programu i niedyskryminacje
Realizacja strategii Whiosek spetnia
Wptyw na réwnosc rozwoju obowigzujgcych przestanki dot. wysokosci
kobiet i mezczyzn na terenie obszaru minimalnych wydatkéw /
wsparcia wysokosci wsparcia z EFRR

Niespetnienie ktéregokolwiek z wymienionych kryteridw skutkuje odrzuceniem wniosku.

Kolejnym etapem jest ocena merytoryczna, ktéra jest dokonywana w odniesieniu do wnioskow,
ktdre pozytywnie przeszty przez etap oceny formalno-administracyjnej. Ocena merytoryczna sktada
sie z dwoéch czesci — oceny jakosci, przeprowadzanej przez Wspdlny Sekretariat, oraz oceny
wykonalnosci. W ramach oceny jakosci kryteria mierzone sg za pomocg odpowiedzi oceniajgcych na
pytania otwarte, odnoszgce sie do danego projektu. Maksymalnie w ramach tego etapu oceny mozna
zdoby¢ 75 punktow. Pytania, wedtug ktérych nastepuje ocena wnioskow o dofinansowanie

przedstawiono ponizej:

1. W jakim stopniu projekt przyczyni sie do realizacji celow programu (m .in. poprzez zaktadane wskazniki
produktu)?

2. W jakim stopniu projekt przyczynia sie do realizacji zatozonych w programie wskaznikéw produktu
w stosunku do zaangazowanych srodkéw?

3. W jakim stopniu projekt jest komplementarny z innymi celami szczegétowymi programu?

4. Jaka jest jakos¢ wspdtpracy transgranicznej? (W jakim stopniu projekt spetnia kryterium wspdlnego
przygotowania? W jakim stopniu projekt spetnia kryterium wspdlnej realizacji? W jakim stopniu projekt
spetnia kryterium wspdlnego personelu? W jakim stopniu projekt spetnia kryterium wspdlnego
finansowania?)

5. W jakim stopniu transgraniczna realizacja projektu przyczyni sie do osiggniecia zatoZzonego celu?
Czy partnerski sposob realizacji projektu przynosi wartos¢ dodang? Jaka jest korzys¢ z rezultatow
osiggnietych dzieki wspotpracy?

6. Jaka jest wartos¢ dodana projektu dla polskiej i saksoriskiej czesci obszaru wsparcia? (Jakie korzysci/jakie
pozytywne zmiany dla polskiej i saksoriskiej czesci obszaru wsparcia przyniosq efekty projektu? Jakie korzysci
dla grup docelowych przyniosq efekty projektu? Jaki wktad ma projekt we wzmocnienie powigzan
spotecznych i ekonomicznych? Jaki jest stopien innowacyjnosci projektu, na czym ona polega?)

Strona | 38




interreg

Polska-Saksonia

Europejski Fundusz Rozwoju Regionainego

7. W jakim stopniu struktura partnerstwa powstata dla celu realizacji projektu przyczyni sie do osiggniecia jego
efektow (czy partnerzy projektu sq dobrani optymalnie pod kqtem realizacji celow projektu, takze pod kqgtem
doswiadczenia i zdolnosci instytucjonalnej)?

8. Jaki potencjat wykazuje projekt w odniesieniu do mozZliwosci dtugoterminowego wykorzystania jego
rezultatow?

9. W jaki sposéb zagwarantowana jest trwatos¢ efektow projektu (w tym czy projekt ma mozliwosc
samodzielnego finansowania po wymaganym w programie okresie trwatosci)?

Rownolegle do oceny jakosci nastepuje ocena wykonalnosci, w ramach ktérej oceniane sg
nastepujgce aspekty projektow ubiegajgcych sie o dofinansowanie:

— kwalifikowalnos¢ wydatkow (pozycji budzetu);

— adekwatno$¢ budzetu /efektywnosé kosztédw projektu;

— harmonogram realizacji projektu (wykonalnos¢ czasowa, gotowosc¢ do realizacji);

— sposOb zarzadzania projektem.

— W ramach tej czesci oceny uzyska¢ mozna maksymalnie 25 punktéw.
Ocene pozytywng otrzymujg projekty, ktére w ramach obydwu etapdw oceny merytorycznej
otrzymaijg tgcznie co najmniej 70 punktdw, przy czym co najmniej 17 punktdéw sposréd tej puli musi
by¢ uzyskane na etapie oceny wykonalnosci oraz co najmniej 53 punkty na etapie oceny jakosci.
Projekty z oceng wiekszg bgdz rowng 70 punktdw, ale ocenione ponizej jednego z ww. progdéw 17 lub
53 punktéw otrzymuja ocene pozytywng z zastrzezeniami. Decyzje dotyczacg zatwierdzenia badz
odrzucenia projektu podejmuje Komitet Monitorujacy.
Pytania zadawane na etapie oceny merytorycznej w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskdéw
o dofinansowanie projektéw pozwalajg na stwierdzenie, ze instytucje odpowiedzialne za wdrazanie
Programu przyktadajg istotng starannos¢ do zapewnienia spdjnosci projektéw zatwierdzanych
do dofinansowania z Programem i jego celami. Istotne jest badanie komplementarnosci projektu
ztozonego w danej OP z celami szczegétowymi innych osi Programu. Dzieki takiej konstrukcji pytan
sformutowanych do przeprowadzenia oceny mozliwe jest dokonanie wyboru projektéw w jak

najwiekszym stopniu przyczyniajgcych sie do zapewnienia realizacji celéw Programu.

W pierwszym roku funkcjonowania Programu prowadzone byly prace zwigzane z zatwierdzeniem
i rozpoczeciem wdrazania interwencji. Program otrzymat akceptacje Komisji Europejskiej w dniu
11 czerwca 2015 roku. W tym samym roku utworzono Wspdlny Sekretariat oraz Regionalny Punkt

Kontaktowy w Gorlitz. Jednoczesnie w 2015 roku miaty miejsce dwa posiedzenia Komitetu
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Monitorujgcego, na ktérych doszto do zatwierdzenia Podrecznika Programu oraz Strategii
Komunikacji Programu‘“.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu Wspétpracy INTERREG Polska-
Saksonia 2014-2020 w ramach przeprowadzonych z nimi wywiadéw pogtebionych wskazali,
ze strategia realizacji Programu przyczynita sie do realizacji celéw szczegdétowych Programu.
Respondenci zwrdcili uwage, ze dzieki odpowiednio zaplanowanemu harmonogramowi naboru
wnioskdow mozliwe jest sprawne wydatkowanie funduszy. Uznali oni, ze przyjeto prawidtowa
procedure oceny wnioskédw — umozliwia ona wybdr do realizacji najbardziej wartosciowych
projektéw, ogranicza mozliwos$¢ naduzyé ze strony potencjalnych beneficjentéw, jednoczesnie nie
powodujgc nadmiernej biurokratyzacji. Potwierdza to przeprowadzona analiza danych zastanych,
ktéra potwierdzita, ze pierwsze konkursy zostaty ogtoszone bezposrednio po zatwierdzeniu

Programu, zas pdzniej organizowane byty w zaleznosci od stopnia wykorzystania alokacji.

Data

. OPI OPIl OP Il OP IV
ogtoszenia naboru

I kwartat
Il kwartat
Il kwartat
IV kwartat 7min EUR | 13,6 min EUR | 4 mIn EUR
| kwartat 5 min EUR
Il kwartat
Il kwartat
IV kwartat 5 min EUR
I kwartat
Il kwartat
Il kwartat 3 min EUR 5 min EUR
IV kwartat 7 min EUR

| kwartat
Il kwartat 4,5mIn EUR | 4,2 min EUR

2015

2016

2017

2018
Il kwartat

IV kwartat 6,3 min EUR 1,4 min EUR
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie strony internetowej www.plsn.eu (dostep: 09.10.2018).

Biorgc pod uwage dynamike naboréw nie daje sie zaobserwowal istotnych zmian, jesli chodzi

o zainteresowanie ze strony potencjalnych beneficjentow. Najwieksza liczba wnioskéw

*! Roczne Sprawozdanie z wdrazania Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 za 2015 r., 1 kwietnia
2016r., s. 4.
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o dofinansowanie zostata ztozona w ramach OP 1 (42 wnioski). W ramach OP 3 i OP 4 ztozono
odpowiednio 36 i 37 wnioskéw, nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze w przypadku tych osi
zorganizowano az 3 nabory wnioskéw. Relatywnie niewielka liczba wnioskéw ztozonych w ramach
OP 2 wynika z duzej kosztochtonnosci przedsiewzie¢ inwestycyjnych dofinansowywanych w ramach

tej osi oraz stosunkowo niskiej alokacji przewidzianej na te os.

Wykres 5 Liczba projektow ztozonych w ramach poszczegolnych naboréow

OP 1 -1 nabdr
OP 1 -1l nabér
OP 2 - | nabdr
OP 3 -1 nabdr
OP 3 - Il nabor
OP 3 - lll nabor
OP 3 - IV nabdr
OP 4 - | nabdr
OP 4 - Il nabor

OP 4 - 1l nabér

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie list zatwierdzonych wnioskéw, www.plsn.eu (dostep: 20.03.2019).

Nalezy sie rowniez odnies¢ do skutecznosci wnioskodawcow. Zaprezentowano jg na ponizszych
wykresach. Najwiekszg skutecznoscig cechowaty sie wnioski ztozone w ramach OP 2: 100% ztozonych
w ramach tej osi wnioskéw uzyskato dofinansowanie. Wynika¢ to moze z tego, ze dofinansowane
miaty zosta¢ konkretne przedsiewziecia infrastrukturalne, zatem grono potencjalnych

whioskodawcéw byto ograniczone — spowodowato to, ze ztozonych wnioskéw byto mato.

Wykres 6 Skutecznos¢ wnioskodawcéw (liczba zatwierdzonych projektéw w stosunku do liczby wszystkich ztozonych
wnioskow o dofinansowanie) w podziale na nabory

OP 1 -1 nabdr 50,00%

30,77%

OP 1 -1l nabor

OP 2 - | nabér 100,00%
OP 3 - | nabor

OP 3 - Il nabodr 57,14%

OP 3 - Il nabdr 50,00%

OP 3 -1V nabdr 50,00%
OP 4 -1 nabor 42,11%

OP 4 -1l nabor 27,27%

OP 4 - 1l nabdr 57,14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie list zatwierdzonych wnioskéw, www.plsn.eu (dostep: 20.03.2019).
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100,00%
100% -

80% -

60% -
40,38% 45,95% 42,17%

40% -

20% -

0% -

OP1 OP2 OP3 OP4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie list zatwierdzonych wnioskéw, www.plsn.eu (dostep: 20.03.2019).

Biorgc pod uwage dokonang powyzej analize uznaé¢ nalezy, ze dynamika nabordéw sprzyjata
osiggnieciu zatozonych celdw Programu. Ogloszenie konkurséw w okresie bezposrednio
nastepujgcym po zatwierdzeniu Programu pozwolito na szybkie rozpoczecie rozdysponowywania
dostepnych srodkdéw. Jednoczesnie, w przypadku ewentualnych trudnosci zwigzanych z realizacjg
projektéw zaréwno beneficjenci, jak réwniez instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu,
zyskali czas na wprowadzenie niezbednych usprawnien, a tym samym — na przeciwdziatanie
negatywnym zjawiskom, wptywajgcym na stan wdrazania Programu.

Badane w ramach FGI podmioty stwierdzity, ze kryteria wyboru projektéw s3g przejrzyste i nie
powinny stanowic¢ bariery, jesli chodzi o ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz pdzniejszg sprawna
realizacje projektu. Zidentyfikowano jednak niskg skutecznos$é wnioskodawcéw.

Z uwagi na zidentyfikowane problemy — ze wzgledu na duzy odsetek wnioskéw ocenianych
negatywnie (wahajacy sie od ok. 54% do blisko 60% aplikacji) zaleca sie podjecie dziatarn majgcych
na celu przeciwstawienie sie temu. Wprowadzenie mozliwosci poprawienia wniosku na etapie oceny
merytorycznej i dostosowania go do uwag, ktore pojawity sie w trakcie ocenyzwiekszytoby szanse
potencjalnych beneficjentéw na otrzymanie dofinansowania, zaktdcatoby jednak konkurencje oraz
wydtuzato proces oceny wnioskdw — z tego wzgledu nie jest to optymalne rozwigzanie wptywajgce na
zwiekszenie skutecznosci wnioskodawcdw. Zaleca sie raczej, aby zapewni¢ podmiotom nieskutecznie
ubiegajgcym sie o wsparcie pomoc w poprawieniu wniosku, tak aby podczas nastepnego naboru
zostat on oceniony pozytywnie. Nalezy ponadto rozwazy¢ wprowadzenie otwartego (ciggtego)

naboru projektow.
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Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu zostali w ramach wywiaddéw
pogtebionych zapytani o to, czy, ich zdaniem, zostaty osiggniete cele szczegétowe Programu.
Respondenci wskazali, ze obecnie wdrazanie interwencji jeszcze sie nie zakoriczyto, w zwigzku z czym
niemozliwe bytoby osiggniecie celdw ostatecznych, niemniej jednak spodziewajg sie, ze gdy zakonczy
sie wdrazanie poszczegdlnych dziatan, wyznaczone cele zostang osiggniete.

Wypowiedzi respondentéw Swiadczg o tym, ze wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie
Programu miaty znaczny wptyw na osigganie celdw — Wspdlny Sekretariat wspierany jest zaréwno
przez nie tylko przez Ministerstwa, biura Euroregiondw i Urzedy Marszatkowskie, lecz takze przez
jednostki samorzadu terytorialnego: starostwa powiatowe oraz urzedy miast i gmin. Uczestnicy
badania podkreslili, iz nalezy pozytywnie ocenié¢ prace Komitetu Monitorujgcego, ktory korzysta
z dobrych praktyk wypracowanych w poprzednim okresie programowania (2007-2013) oraz wspiera
beneficjentéw, np. poprzez stosowanie indywidualnego podejscia do projektow.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu wskazali, ze dziatania
informacyjno-promocyjne sg réwnie istotne, jak pozostate dziatania — ich realizacja przyczynita sie
do duzego zainteresowania Programem, co przektada sie na wysokg liczbe sktadanych wnioskéw.
Koniecznos¢ intensywnego konkurowania o S$rodki finansowe sprawia, ze projekty wybierane
do realizacji stojg na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Istotne byto réwniez informowanie
o mozliwosci skorzystania ze wsparcia w ramach projektow oraz o efektach interwencji.

W ramach ewaluacji przeprowadzono réwniez badania jakosciowe metodg FGl z partnerami
projektow oraz liderami opinii z obszaru wsparcia (np. z przedstawicielami jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacji pozarzadowych, instytucji kultury). W ramach przeprowadzonych badan
uczestnikéw zapytano, czy ich zdaniem zostaty osiggniete cele szczegétowe Programu. Uczestnicy
zgodnie stwierdzili, ze realizowane w ramach Programu projekty wpisuja sie w cele szczegétowe oraz
umozliwiajg ich osiggniecie. Wskazano, ze duzg zalety realizacji Programu jest pofozenie obszaru
wsparcia. Znajduje sie on na pograniczu polsko-czesko-niemieckim, jest zatem objety wsparciem
zinnych programdw transgranicznych. Potencjalni wnioskodawcy mogg zatem korzystaé z tego
programu, ktory umozliwia realizacje okreslonych przedsiewzie¢ — nie ma zatem problemoéw
z wpisywaniem sie projektéw w cele szczegétowe, jakie postawiono przed poszczegdlnymi
Programami. Duza dostepnos¢ sSrodkéw finansowych przeznaczonych nazréinicowane cele
powoduje, ze nie ma problemdéw z osigganiem celéw Programu Polska-Saksonia.

Analizujgc postep wdrazania Programu nalezy odnie$¢ sie do stopnia wdrazania poszczegdlnych osi
priorytetowych. Do korica lutego 2019 roku najwiecej srodkéw (mierzonych wartoscig podpisanych

umow o dofinansowanie) wykorzystano w ramach OP 2. Zwigzane jest to z relatywnie niskg alokacjg
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oraz wysokg kosztochtonnoscig projektéw realizowanych w ramach tej osi. W ramach OP 2
przewidziano bowiem realizacje projektow zaktadajgcych prace infrastrukturalne zwigzane z budowg
i modernizacjg infrastruktury drogowej. Najmniejsze wykorzystanie alokacji wg stanu na koniec
lutego 2019 roku obserwuje sie w OP 3, zwigzanej z edukacjg transgraniczng: w ramach tej osi
wykorzystano jedynie 55,06% srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéw. W ramach
OP 1 oraz OP 4 wykorzystano odpowiednio 70,40% i 79,11% dostepnych srodkéw. Szczegdtowe

zestawienie przedstawia ponizsza tabela.

. . . . Catkowite koszty kwalifikowalne
Finansowanie Dofinansowanie .. ] -
.. osétem ze érodkéw Programu operacji wybranych do udzielenia
OB eI S E e wsparcia — do konca lutego 2019 r.
[w EUR] [w %] [w EUR] [w EUR] [w%]

1 25529 489,00 85% 21 700 065,65 17972 891,85 70,40%
2 16 000 000,00 85% 13 600 000,00 19473 506,33 121,71%
3 11929 412,00 85% 10 140 000,20 6 568 685,05 55,06%
4 23952 942,00 85% 20360 000,70 18949 662,99 79,11%
5 4941 182,00 85% 4200 004,70 4941 182,00 100,00%
ogétem 82 353 025,00 85% 70 000 071,25 67 905 928,22 82,46%

Zrédto: Lista projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 z dnia 28.02.2019,
https.//www.funduszeeuropejskie.gov.pl/ (dostep: 21.02.2019).

Partnerzy zatwierdzonych projektéw biorgcy udziat w badaniu zostali poproszeni o okreslenie czasu,
jaki potrzebny jest na dostrzezenie efektéw realizacji projektéw w ramach Programu. Az 58,21%
badanych stwierdzito, ze efekty realizowanych projektéw sg widoczne juz w trakcie ich realizacji
(suma ocen 4 i 5). Jednoczesnie 17,91% respondentdw stwierdzito, ze efekty projektédw s3g tatwe
w utrzymaniu (suma ocen 4 i 5); jednoczesnie 36,82% badanych partneréw zatwierdzonych
projektéw nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze efekty realizowanych projektow s3g tatwe
w utrzymaniu (suma ocen 1 i 2). Zdaniem 30,85% badanych efekty realizowanych projektéw sa
widoczne dopiero po ich zakonczeniu (suma ocen 4 i 5). Respondenci wyrazili przy tym sprzeciw
wobec stwierdzenia, ze efekty realizowanych projektdw znikajg bezposrednio po zakoriczeniu
realizacji projektow — ze stwierdzeniem takim nie zgodzito sie ponad 70% przedstawicieli biorgcych
udziat w badaniu (70,65%, suma ocen 1 i 2). Biorgc pod uwage przeprowadzone badania mozna
uznaé, ze respondenci zdajg sobie sprawe z zalet, jakie niesie Program. Wskazali bowiem,

ze wspotpraca w ramach projektu stanowi podstawe do dalszych wspélnych dziatan.
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Efekty realizowanych
projektéw zanikajg 3.48%
bezposrednio 31,84% 24,38%
po zakoriczeniu T 499,

realizacji projektow

Efekty realizowanych

o
O e moich - 30,35% 20,40% 13,93% -

zakoriczeniu

Efekty realizowanych 2472
projektéw - 28,36% 45,27% 12,44%
sq tatwe w utrzymaniu
Efekty realizowanych 4,43%
projektow sq widoczne 34,83% 39,80% -
juz w trakcie ich realizacji
! 7 2,49%

Bl 020304035

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu podzielili sie natomiast
obserwacjg, ze partnerzy uczestniczacy w realizacji projektu znajg sie dobrze i wspotpracowali juz
wczesniej, Program zas stanowi narzedzie stuzace do zaciesniania i kontynuowania wspotpracy. Tym
samym uzna¢ mozna, ze wspoétpraca podejmowana przez partnerow po stronie polskiej oraz
saksonskiej jest trwata. Swiadczy¢ o tym moze wystepowanie tej wspétpracy przed realizacja projektu

oraz deklarowana che¢ kontynuacji wspotpracy w ramach przysztych przedsiewziec.

W ramach Programu realizowane sg trzy projekty flagowe, na ktére nabdr ogtoszono jeszcze
w 2014 roku. Sposrdod 52 ztozonych koncepcji wybrano 5, ktére zostaty zaproszone do ztozenia
whiosku o dofinansowanie. Ostatecznie 3 projekty zostaty zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy
do podpisania umowy’>. Jeden z realizowanych projektéw — Mobilne Laboratoria Innowacyjnosci
i Ustug Wzmacniania Potencjatu Innowacyjnosci w Regionie Transgranicznym (TRAILS) — wdrazany byt
w ramach OP lll. Dwa kolejne dotyczyty OP IV i byty to projekty "Climatic Town" — Energetyczna
Rewitalizacja Miast oraz Nie dla narkotykow — zwiekszenie skutecznosci policji w zakresie

przeciwdziatania przestepczosci narkotykowej na terenie przygranicznym polsko-niemieckim™.

*2 Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 za 2015 rok, Warszawa,
1.04.2016, s. 4-5.

3 Zestawienie projektow realizowanych w Programie Wspotpracy Polska-Saksonia 2014-2020: projekty Il osi priorytetowej
,Edukacja Transgraniczna” oraz Zestawienie projektow realizowanych w Programie Wspdtpracy Polska-Saksonia 2014-2020:
projekty IV osi priorytetowej ,Wspdtpraca partnerska i potencjat instytucjonalny”, Zrédto: www.plsn.eu (dostep:
07.09.2018).
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Istnienie mechanizmu, jakim sg projekty flagowe stanowi niezwyktg szanse dla obszaru wsparcia,
umozliwia bowiem wybdr do realizacji przedsiewzie¢ o charakterze strategicznym dla pogranicza,
naco zwrécono uwage w panelu ekspertéw. W poprzedniej perspektywie finansowe] role taka
petnity projekty pozakonkursowe. Nowa formuta, jaka sg projekty flagowe, umozliwia bardziej
dynamiczng konkurencje, a dzieki temu — wybdr przedsiewzieé w istotny sposdb przyczyniajgcych sie

do realizacji celéw Programu.

3.5.1. Mobilne Laboratoria Innowacyjnosci i Ustug Wzmacniania Potencjatu Innowacyjnosci

w Regionie Transgranicznym (TRAILS)

Cele projektu Mobilne Laboratoria Innowacyjnosci i Ustug Wzmacniania Potencjatu Innowacyjnosci
w Regionie Transgranicznym (TRAILS)**, realizowanego przez Uniwersytet Techniczny w Dreznie
w partnerstwie z Politechnikg Wroctawskg i Urzedem Marszatkowskim Wojewdédztwa Dolnoslaskiego,
wskazujg na wysoki poziom zbieznosci z celami Programu poprzez nawigzywanie kontaktéw
pomiedzy szkotami a przedsiebiorstwami, co powoduje podniesienie kompetencji przysztych oraz
obecnych kadr regionu. Szeroki zakres realizowanego projektu powoduje, ze w wyniku realizacji
projektu zrealizowane zostato blisko 8% wskaznika programowego w zakresie liczby przedsiewzieé
i 11% wskaznika programowego w zakresie liczby odbiorcoéw ostatecznych Programu. Zasieg
geograficzny projektu obejmuje 32 lokalizacje po obydwu stronach granicy.

Biorgc pod uwage wskazniki produktu, alokacja przewidziana na projekt przyczyni sie do realizacji
wskaznikdw na zadowalajgcym poziomie, jednak biorgc pod uwage fakt, ze jest to projekt flagowy
Programu, oczekiwana bytaby realizacja wskaznikdw na korzystniejszym poziomie w odniesieniu
do skali dofinansowania, co zauwazono na etapie oceny merytorycznej.

Istotng czescig projektu jest wspieranie instytucji po obu stronach granicy poprzez sieciowanie szkoét
oraz przedsiebiorstw korzystajgcych z kompetencji absolwentéw tych szkét. Spetnione jest réwniez
kryterium partnerstwa — w realizacji przedsiewzie¢ uczestniczg zaréwno partnerzy polscy, jak réwniez
niemieccy, ktérzy sg zaangazowani w realizacje przedsiewzie¢ stosowanie do swojej witasciwosci
terytorialnej oraz eksperckiej. Realizacje projektu w partnerstwie transgranicznym uzasadniajg nizsze
koszty realizacji niz w przypadku samodzielnego podjecia sie realizacji przedsiewziecia. Efekt
transgraniczny jest takze pozadany w przypadku realizacji projektéw zwigzanych z innowacyjnoscia.
Realizacja projektu wptywa réwniez na powigzania spoteczno-ekonomiczne w regionie poprzez

stworzenie impulsu do rozwoju przedsiebiorczosci w skali lokalnej. Po zakornczeniu realizacji projektu

24 Wszystkie informacje na temat projektu pochodzq z dokumentu Karta oceny merytorycznej (jakosci) projektu, nr wniosku:
PLSN.03.01.00-DE-0002/15.
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stworzone mobilne laboratoria mogg by¢ wykorzystywane przez szkoty znajdujgce sie na obszarze
wsparcia.
Projekt cechuje sie bardzo duzym oddziatywaniem, czemu sprzyjajg m.in.:

e Szerokie grono potencjalnych uczestnikdow korzystajacych z dziatan w ramach projektu,

e Mobilnos¢ oraz mozliwo$c¢ realizacji dziatan na bardzo zréznicowanych obszarach,

e Mozliwo$é wykorzystania sprzetu zakupionego w ramach projektu w pdzniejszym okresie.
Wartoscig dodang w ramach projektu jest nawigzanie Scistej wspotpracy pomiedzy partnerami, co
byto konieczne z uwagi na kwestie logistyczne (m. in. transport kontenerow, w ktorych byty
zorganizowane laboratoria®. Tym samym, projekt w duzym stopniu przyczynit sie do realizacji dziatan

w ramach Programu z uwagi na swdj zasieg, efektywnos¢, jak i innowacyjnosé.

3.5.2. "Climatic Town" — Energetyczna Rewitalizacja Miast®

Drugim projektem flagowym jest "Climatic Town" — Energetyczna Rewitalizacja Miast®’, realizowany
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego w partnerstwie z Saksoriskg Agencjg
Energetyczng SAENA (Sdchsische Energieagentur SAENA GmbH). Gtdwnym celem projektu jest
podjecie dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia zuzycia energii poprzez wspdtprace instytucjonalng
w zakresie efektywnosci energetyczne;j.

Realizacja projektu wpisuje sie w OP 1V, jednak jest komplementarna z OP | i OP lll. Realizacja
projektu przyczyni sie do realizacji wskaznika programowego w zakresie liczby oséb objetych
wsparciem na poziomie 1,15% oraz na poziomie 3,1% w zakresie liczby przedsiewzie¢. Biorac pod
uwage warto$¢ projektu w stosunku do catosci alokacji przeznaczonej na o$ priorytetowa 4,
osiggniete wskazniki nie sg na tyle duze, by mozna byto uzna¢, ze projekt stanowi wzorcowe
przedsiewziecie. Wartoscia dodang projektu realizowanego jest jednak wymiana doswiadczen
z partnerem saksonskim oraz usieciowienie odbiorcow projektu. Duzg role w tym odgrywa
specjalizacja partnera saksonskiego.

Korzysci osiggniete w wyniku realizacji projektu odczuwalne bedg na catym obszarze wsparcia i beda
roztozone réwnomiernie po obu stronach granicy. Nalezy zwrdci¢ uwage na aktualnos¢ problematyki,
zwigzang z adaptacjg miast do zmian klimatu. Ponadto podkresli¢ trzeba pozytywny wptyw projektu
na srodowisko naturalne, a poprzez to — na wpisywanie sie zatozen projektu w idee zréwnowazonego

rozwoju, stanowigcg jedna z polityk horyzontalnych Unii Europejskie;j.

» Szerzej na ten temat wspomniano w przeprowadzonym studium przypadku, zamieszczonym w Aneksie do niniejszego
raportu.

% Szerzej na ten temat mowi przeprowadzone studium przypadku, zamieszone w Aneksie do niniejszego raportu.

> Wszystkie informacje na temat projektu pochodzq z dokumentu Karta oceny merytorycznej (jakosci) projektu, nr wniosku:
PLSN.04.01.00-02-0005/15.
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Nalezy jednak zauwazyé, ze projekt ten byt wskazywany przez przedstawicieli instytucjo
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu jako nieudany. Zadecydowaty o tym przede wszystkim
kwestie prawno-administracyjne, zwigzane ze sporzadzeniem i akceptacjg dokumentacji technicznej
realizowanych zadan. Ukazuje to konieczno$é bardzo szczegétowej weryfikacji zagrozen, ktére mogg
wptynac¢ na realizacje projektu. Zaleca sie tym samym, by w przysztej perspektywie finansowej
postawi¢ wymodg sporzadzenia kompleksowej analizy ryzyka przez wnioskodawcéw aplikujgcych

o mozliwosé realizacji projektow flagowych.

3.5.3. Nie dla narkotykdw - zwiekszenie skutecznosci policji w zakresie przeciwdziatania

przestepczosci narkotykowej na terenie przygranicznym polsko niemieckim

Trzeci z realizowanych projektéw flagowych podjety zostat przez Komende Wojewddzky Policji
we Wroctawiu w partnerstwie z Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Komenda Policji w Gorlitz*®. Jego celem jest intensyfikacja wspotpracy policji polskiej i saksonskiej
w zakresie zwalczania narkotykéw i dopalaczy oraz podniesienie swiadomosci spotecznej w tej
kwestii. Projekt realizowany jest w ramach OP IV i wpisuje sie w jej cel szczegdtowy, bezposrednio
zaktada bowiem wazrost intensywnosci kontaktow instytucjonalnych pomiedzy polskg a saksoriskg
policja.

Udziat w projekcie blisko 8,4 tys. oséb powoduje, ze osiggniecie wskaznika produktu na poziomie
Programu mozna okresli¢ jako bardzo wysokie: wykorzystujac 4,09% alokacji na o$ priorytetowaq
projekt zrealizuje wskaznik w zakresie liczby oséb na poziomie ponad 38%, a w zakresie
zrealizowanych przedsiewzie¢ — na poziomie blisko 4%. Pod wzgledem terytorialnym projekt objat
swym zasiegiem 6 sposréd 9 powiatdw po stronie polskiej oraz obydwa po stronie niemieckiej.
Projekt jest ponadto komplementarny z celem szczegétowym OP Ill. Wartoscig projektu, ktéra
Swiadczy o komplementarnosci przedsiewziecia, jest duzy walor edukacyjny, realizowany przede
wszystkim poprzez organizowanie kampanii spotecznych dotyczgcych przeciwdziatania uzaleznieniom
i dziatania edukacyjne z tego zakresu™.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze biorgc pod uwage specyfike tematyki podejmowane] przez
realizatoréw projektu, jego realizacja bez wspdtpracy transgranicznej bytaby mozliwa jedynie
w niewielkim stopniu — dlatego tez wspdtpraca oraz wymiana doswiadczen i dobrych praktyk
pomiedzy instytucjami polskimi i niemieckimi stanowig istotng warto$¢ dodang projektu. Gtéwng

wartoscig realizowanego projektu jest jednak skoordynowanie wspodtpracy pomiedzy polska

% Wszystkie informacje na temat projektu pochodzq z dokumentu Karta oceny merytorycznej (jakosci) projektu, nr wniosku:
PLSN.04.01.00-02-0001/15.
*9 Zob. szerzej: ANEKS: case study.
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i niemieckg policjg funkcjonujaca na obszarze wsparcia. Efektem realizowanego projektu bedzie
poszerzona Swiadomos¢ spoteczna w zakresie szkodliwosci narkotykdw i dopalaczy oraz zakup
sprzetu w znaczacy sposéb wptywajgcego na skutecznosé reagowania policji na zagrozenia z tym
zwigzane, co wptynie na trwatosc efektdw realizowanego przedsiewziecia.

Projekt ,Nie dla narkotykdw” odnosi sie do aktualnych wyzwan nie tylko regionu pogranicza, ale
w szerszym kontekscie — obydwu krajéw. Narkotyki i tzw. dopalacze sg w ostatnich latach istotnym
problemem. Z uwagi na tatwa modyfikacje substancji uznawanych za dopalacze istniejace
prawodawstwo, pomimo czestych zmian, jest niedoskonate. Powoduje to konieczno$é prowadzenia
dziatan edukacyjnych ukazujgcych szkodliwosé narkotykdw. Wspdtpraca instytucjonalna pozwala tez
czerpac¢ ze wzajemnych doswiadczen policji polskiej oraz saksonskiej. Zakup sprzetu pozwoli na

korzystanie z efektéw wsparcia w ramach projektu po zakonczeniu jego realizacji.

3.5.4. Postrzeganie projektow flagowych

W ramach przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych NGO dziatajgce w obszarze kultury
i dziedzictwa narodowego stwierdzity, ze realizacja projektéw flagowych sprzyja osiggnieciu celéw
Programu. Respondenci reprezentujgcy NGO dziatajgce w obszarach tematycznych tozsamych z OP 1

Programu wskazali zgodnie, ze projekty flagowe sprzyjajg realizacji postawionych w programie celow.

Z pewnosciqg w obszarach wiejskich sprawdzajq sie te projekty, gdyz sq tam bardziej zauwazalnie. (...) zblizenie
jak najwiekszej liczby ludzi wymaga bardzo zréznicowanej pracy. Szczegdlnie w nawigzywaniu wspotpracy
miedzy Polakami i Niemcami wymagane jest zréznicowanie.

Zrédto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami NGO.

Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych funkcjonujgcych w obszarach tematycznych zblizonych
do OP 3 Programu wskazali, ze realizacja projektéw — zaréwno regularnych, jak tez flagowych —
sprzyja realizacji celéw szczegétowych Programu. Spowodowane jest to dopasowaniem dziatan
wspieranych przez Program do potrzeb spotecznosci obszaru wsparcia. Na kwestie te zwracali uwage
przedstawiciele NGO biorgcy udziat w badaniu.

Przedstawiciele NGO wpisujgcych sie profilem dziatalnosci w OP 4 wskazali, ze realizacja projektow
flagowych w duzym stopniu wptywa na osigganie celéw szczegétowych Programu. Uzasadniali to tym,
ze projekty flagowe stanowig duze przedsiewziecia, w ktdre zaangazowane jest znaczne (wieksze, niz
w przypadku projektéw regularnych) grono osdb, dlatego projekty majg szanse zakoriczy¢ sie

sukcesem.
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ZaangazZowanie partnerow do tego programu po polskiej i niemieckiej stronie. Jak to bedzie wszystko dobrze
przygotowane, to jest szansa na to ze projekt osiggnie sukces, ta szansa jest bardzo duza. Wielu rzeczy nie da
sie niestety zrealizowac, jesli nie ma srodkdw finansowych. | to wsparcie jest konieczne,
bo ten program uzupetnia wtasnie takie braki, ktdre majg mate stowarzyszenia.

Zrédto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami NGO.

Zestawiajgc zdanie przedstawicieli NGO z analizg desk research oraz przeprowadzonymi studiami
przypadkéw zauwazy¢ nalezy, ze projekty flagowe charakteryzujg sie oddziatywaniem, ktére
umozliwia ich wptyw na spotecznosci lokalne. Dzieki szeroko zakrojonej wspdtpracy instytucjonalnej
przyczyniajg sie one do realizacji celdw szczegétowych Programu, co potwierdzili partnerzy spoteczni
uczestniczacy w pracach Komitetu Monitorujgcego.

Respondenci uczestniczacy jako partnerzy spoteczni w pracach Komitetu Monitorujgcego stwierdzili,
ze w zakresie naboru i oceny koncepcji projektéw flagowych nie nalezy wprowadzaé¢ zmian.
Oceniono, ze procedura jest okreslona prawidtowo. Umozliwia to wybdr najbardziej
reprezentatywnych projektéw, ktdre majg szanse stac sie swoistg wizytdwka Programu.

Zaréwno przedstawiciele NGO, jak tez reprezentanci instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu zauwazyli istotny potencjat projektéw flagowych. Wdrazanie tych projektéw ukazuje,
ze nalezy je kontynuowadé, wyrdzniajg sie one bowiem sposrdd innych realizowanych w Programie
przedsiewzie¢ stanowigc wizytéwke Programu. ROwniez reprezentanci biorgcy udziat w badaniu
metodg FGI oraz w panelu ekspertdw pozytywnie odniesli sie do idei projektéw flagowych.
Stwierdzili, ze projekty flagowe powinny stanowi¢ pewien wzorzec dla innych projektédw. Zdanie
uczestnikéw badania FGI jest o tyle istotne, ze w badaniu wzieli udziat reprezentanci opinii publicznej
(m. in. liderzy opinii publicznej z obszaru wsparcia). Ich opinie potwierdzajg zatem rzeczywiste
oddziatywanie projektdw flagowych, ktére przynoszg wymierne korzysci dla mieszkancéw obszaru.
Zwrdcono réwniez uwage na to, ze w ramach projektdw flagowych nastepuje wypracowanie dobrych
praktyk, ktére mogg zostaé wykorzystane w ramach innych projektdw. Mozina to wykorzystaé
opracowujac broszure w zakresie dobrych praktyk wypracowanych w ramach projektow flagowych.
Przyniesie to dwojakg korzys¢, précz promocji dobrych praktyk promowane bedg réwniez projekty
oraz ich efekty. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na dobre praktyki, ktére wypracowano w juz
realizowanych projektach — cze$¢ sposréd nich zostata zawarta w Aneksie do niniejszego raportu,
zawierajgcym studia przypadku.

Z drugiej strony pojawita sie opinia wskazujgca na to, ze wybor projektéw flagowych poza
obowigzujgcymi procedurami i kryteriami oceny opisanymi w Podreczniku Programu jest negatywny.
Wyrazona opinia znajduje potwierdzenie w Protokole wynikowym z posiedzenia Komitetu

Monitorujgcego (KM) Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 z Gorlitz z dnia
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8 lipca 2015 r.%°. Zdania tego nie podzielili uczestnicy panelu ekspertéw, zwrdcili bowiem uwage,
ze jako przedsiewziecia o charakterze strategicznym projekty flagowe powinny by¢ wybierane

w sposdb odrebny od projektéw regularnych.

Praktyki mozZzna przeniesc¢ na projekty, ktdre nie sq oznaczone jako projekty flagowe, a wtasciwie mogq by¢
realizowane w kazdym mozliwym programie operacyjnym, w ktorym mozliwosc¢ realizowania programow
w partnerstwie. Mysle ze jakby najlepszym dowodem na to, Ze projekty wypracowaty takie bardzo realne
mozliwosci wspdtpracy, jest to, Zze zostalismy zacheceni, poproszeni o to, aby ztozy¢ nowy projekt na bazie
naszych doswiadczen. Uzyskalismy pozytywng rekomendacje i bedziemy realizowac kolejny projekt w ramach
programu Polska-Saksonia.

Zrédto: badanie metodq FGI.

Pomimo pozytywnego postrzegania idei projektéw flagowych opinie przedstawicieli instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020
na temat ich realizacji byty zréznicowane. Jeden z respondentéw wskazat, iz tylko 1 sposréd
3 projektéow flagowych (Mobilne Laboratoria Innowacyjnosci i Ustug Wzmacniania Potencjatu
Innowacyjnosci w Regionie Transgranicznym (TRAILS)) zakonczyt sie sukcesem, zas dwdch uznato,
iz warto pokazywac jako wzér réwniez projekt Nie dla narkotykdw — zwiekszenie skutecznosci policji
w zakresie przeciwdziatania przestepczosci narkotykowej na terenie przygranicznym polsko
niemieckim. Respondenci wskazali réwniez, ze trzeci sposrdd projektéw flagowych nie zakonczyt sie
sukcesem. Wynikato to z rozbieznosci w interpretacji przepiséw prawnych na etapie przygotowania
dokumentacji technicznej i z wynikajgcymi stad problemami.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu wskazali, jakie czynniki
zadecydowaty o tym, ze realizacja projektow flagowych nie przyniosta oczekiwanych rezultatow:

— Nabdr na koncepcje projektow flagowych zostat przeprowadzony przed zatwierdzeniem
dokumentu Programowego przez KE; dodatkowo procedura naboréw projektéw flagowych
nie zostata uregulowana w sposéb szczegdétowy w dokumentach;

— Duzo bardziej efektywne wydaje sie by¢ stosowane w latach 2007-2013
alokowanie w standardowym trybie konkursowym srodkdéw na inwestycje o
znaczeniu strategicznym dla pogranicza i znaczgcej wartosci finansowej, przy

czym mogtyby one mie¢ charakter punktowy, a jednoczesnie kluczowe

€ protokot wynikowy z posiedzenia Komitetu Monitorujgcego (KM) Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-
2020, Gorlitz, 8 lipca 2018 r., https://pl.plsn.eu/documents/19524/117611/Protok%C3%B3%C5%82+z+posiedzenia+KM+
08+07+2015_PL.pdf/da48a9f1-c9e5-473c-b482-024bdalbee03 (dostep: 5.02.2019).
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znaczenie dla spotecznosci lokalnej lub szerokie oddziatywanie, niekoniecznie

obejmujace caly obszar wsparcia Programu®’.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze projekty flagowe posiadajg znaczng przewage nad realizacja
przedsiewzie¢ o charakterze strategicznym w trybie pozakonkursowym. Gtéwng zaletg projektéw
flagowych jest w tym przypadku zapewnienie wiekszej konkurencyjnosci, niz w przypadku trybu
pozakonkursowego.
Biorgc pod uwage przeprowadzong analize desk research oraz wyniki badan wskazaé nalezy,
ze projekty flagowe sg inicjatywg, ktérg z uwagi na szerokie oddziatywanie na obszar wsparcia nalezy
kontynuowac. Pomimo dostrzezenia przez respondentéw niedoskonatosci tego rozwigzania, zaréwno
przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu, jak réwniez przedstawiciele
NGO i uczestnicy badania FGI wyrazili sie pozytywnie i idei projektéw flagowych. Pozytywny
wydzwiek analizowana kwestia uzyskata tez w opinii uczestnikow panelu ekspertow.
Wybdr projektéw flagowych powinien jednak opieraé sie o inne, niz dotychczas kryteria — projekty
flagowe powinny umozliwia¢, niewielkim naktadem kosztéw osigganie mozliwie duzych rezultatéw
(mierzonych np. szacowanymi wskaznikami produktu, ktére zostang osiggniete w wyniku realizacji
projektu). Procz tego nalezy wybieraé projekty odpowiadajgce na aktualne wyzwania, dotyczace nie
tylko obszaru wsparcia, ale rowniez w szerszym zakresie — Polski i Niemiec. Jak ukazujg przyktady
obecnie wdrazanych projektdow, istotny jest wybdr projektéw, ktdre majg szerokg skale
oddziatywania — zaréwno pod wzgledem terytorialnym, jak rowniez pod wzgledem mozliwosci

zaangazowania zrdznicowanej grupy mieszkancoéw obszaru wsparcia.

Fundusz Matych Projektow jest projektem parasolowym, wdrazanym przez Stowarzyszenie Gmin
Polskich Euroregionu Nysa w ramach OP IV Programu Wspétpracy INTERREG Polska-Saksonia na lata
2014-2020. Jego gtéwnym celem jest wzmocnienie istniejgcej wspotpracy transgranicznej. Do celdw
szczegdtowych Funduszu Matych Projektdw zaliczy¢ nalezy intensyfikacje wspdtpracy instytucjonalnej
i partnerskiej pomiedzy obywatelami a instytucjami w obszarach dziatania Euroregionu Nysa oraz
poprawe warunkow na korzys¢ intensyfikacji rozwoju wspotpracy transgranicznej oraz wzmocnienie

. / . 2
powiazan transgranicznych®.

el Telefoniczne Wywiady Pogtebione.
82 przewodnik dla Funduszu Matych Projektéw INTERREG Polska-Saksonia 2014-2022, Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, Jelenia
Gora / Zittau 01.08.2018, Wersja 3, s. 5.
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W ramach Funduszu Matych Projektéw mogg by¢ réwniez realizowane mikroprojekty jednego
z partneréw projektu parasolowego (za wyjatkiem projektéw zwigzanych z zarzadzaniem i obstugg
administracyjng FMP). Na projekty wtasne Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Nysa moze by¢
przeznaczone maksymalnie 5% budzetu projektu parasolowego.

Mikroprojekty co do zasady realizowane sg w okresie nie przekraczajgcym 24 miesiecy. Ponadto,
powinny by¢ zakoriczone w okresie umozliwiajgcym podmiotowi wdrazajagcemu FMP zamkniecie
projektu parasolowego®. Do korica 2018 roku, podczas 10 posiedzeri Komitetu Monitorujacego,
zatwierdzono 180 mikroprojektéw na taczng kwote 2662 781,61 EUR*. Zatwierdzone
do dofinansowania projekty wykorzystujg zatem okoto 57% alokacji przewidzianej na realizacje
mikroprojektéw w ramach FMP (odliczajgc wartos¢ alokacji przeznaczonej na zarzadzanie projektem

parasolowym).

6 200 000,00 EUR

2662 781,61 EUR

1521 001,21 EUR 1141780,40 EUR

Srodki przewidziane na Wartos¢ zatwierdzonych Wartos¢ zatwierdzonych Wartos¢ zatwierdzonych
realizacje mikroprojektow w mikroprojektow mikroprojektow mikroprojektow
ramach FMP po stronie niemieckiej po stronie polskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wykazy zatwierdzonych mikroprojektow: https://www.euroregion-neisse.de/
kleinprojektefonds/polnisch-saechsisches-programmy/bewilligte-projekte/#c870 (dostep: 12.10.2018)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wiekszosci mikroprojektow zatwierdzonych do dofinansowania
partnerem byfa strona saksonska. Podmioty ze strony polskiej zostaty partnerem w ramach 42,88%

zatwierdzonych projektéw.

&3 Podrecznik Programu Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020, cz. V.2.4., s. 54.
®  Obliczenia wifasne na podstawie list zatwierdzonych mikroprojektéw, www.euroregion-neisse.de/klein
projektefonds/ polnisch-saechsisches-programm/bewilligte-projekte/#c870 (dostep: 12.10.2018)
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Wykres 10 Wartos¢ zatwierdzonych mikroprojektéw w podziale na kraj pochodzenia partnera mikroprojektu.

57,12%
J j
Wartos¢ zatwierdzonych mikroprojektéow Wartos¢ zatwierdzonych mikroprojektow
po stronie niemieckiej po stronie polskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wykazy zatwierdzonych mikroprojektéw: https://www.euroregion-neisse.de/
kleinprojektefonds/polnisch-saechsisches-programmy/bewilligte-projekte/#c870 (dostep: 12.10.2018)

Co piaty badany partner projektéw regularnych (21,89%) wskazat, ze realizacja matego projektu
nie stanowi atrakcyjnej alternatywy dla realizacji projektu regularnego. Blisko 80% badanych
(78,11%) stwierdzito jednak, ze realizacja matego projektu jest atrakcyjnag alternatywa dla projektu
regularnego; 16,92% z tej grupy respondentdw uznato, ze realizacja matego projektu jest bardziej

atrakcyjna, niz realizacja projektu regularnego.

Wykres 11 Czy Fundusz Matych Projektow stanowi atrakcyjna forme dla potencjalnych beneficjentow?

61,19%

21,89%

16,92%

B

Tak, realizacja matego projektu jest bardziej  Tak, realizacja matego projektu jest tak  Nie, realizacja matego projektu jest mniej
atrakcyjna niz realizacja projektu samo atrakcyjna jak realizacja projektu atrakcyjna od realizacji projektu
regularnego regularnego regularnego

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Za realizacja matego projektu, zdaniem partneréw zatwierdzonych projektéw, biorgcych udziat
w badaniu, przemawiajg przede wszystkim utatwione procedury naboru — jako czynnik decydujacy
o atrakcyjnosci matych projektow wskazato ten aspekt 28,03% badanych. Mniejszy odsetek
respondentow wskazat, ze za atrakcyjnosciag matych projektéw przemawiajg utatwione procedury
dot. sprawozdawczosci oraz mozliwos¢ realizacji projektu, ktérego okres trwania nie przekracza
24 miesiecy (aspekty te wskazato po 17,05% badanych). Co ésmy respondent wskazat na mozliwosc¢
realizacji w ramach mikroprojektu wytgcznie dziatan o charakterze miekkim, co zmniejsza
kosztochtonnos$¢ podejmowanych przedsiewziec. Co czwarty respondent (25,38%) wskazat
na odpowied? spoza kafeterii, argumentujgc, ze za realizacjg matego projektu przemawia niski

poziom wktadu witasnego. Uzyskane odpowiedzi pokazujg, ze partnerzy projektéw regularnych
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przede wszystkim zwracajg uwage na utatwione procedury dot. naboru i sprawozdawczosci, jakie sg
oferowane mikrobeneficientom w ramach FMP. Moze to wskazywac na fakt, ze etap naboru byt
problematyczny dla beneficjentéw — potwierdza to przeprowadzona analiza danych zastanych, ktéra

ukazata, ze na etapie oceny odrzucana jest znaczny odsetek wnioskdéw (okoto 55-60%).

28,03%

utatwione procedury  utatwione procedury mozliwos¢ realizacji mozliwos¢ realizacji inne
naboru dotyczqce krotkiego projektu, wytqcznie tzw. dziatan
sprawozdawczosci  ktorego okres realizacji miekkich
nie przekracza 24
miesiecy

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Opinie na temat Funduszu Matych Projektéw zgromadzono ponadto w ramach badania
jakosciowego. Zdaniem przedstawicieli NGO realizujgcych zadania w obszarach zblizonych
do poszczegdlnych osi priorytetowych Programu FMP wptywa na realizacje celdow szczegdtowych
Programu. Wskazano, ze poprzez ten instrument realizowane sg drobne, lecz potrzebne z punktu
widzenia celdw Programu inicjatywy. Réwnie istotng role posiadajg projekty regularne. Respondenci
wskazali, ze wsparcie lokalnych spotecznosci poprzez mozliwos¢ uzyskania dofinansowania
ze Srodkow FMP jest niezwykle istotne dla przetamywania barier pomiedzy obydwoma narodami.
Uzyskanie srodkéw z FMP pozwala na zacie$nienie wspotpracy, ktéra, zdaniem respondentéw, moze
sta¢ sie podstawg do budowy partnerstwa badZ do realizacji projektu regularnego. Badani
przedstawiciele wskazali, ze niezaleznie od rodzaju projektu, najwazniejsze jest, by wspdtpraca
z partnerem byta diugoterminowa i zbudowana na solidnych podstawach. Zwracano uwage na
szybko widoczne efekty matych projektow, ktdre motywujg spotecznosci lokalne do podejmowania
dalszych dziatan. Ponadto, zwrdécono uwage na ufatwienia zwigzane m.in. z rozliczeniem matego
projektu.
Mate. Sq bardziej motywujqgce, szybko widac rezultaty. To nakreca ponownie do realizacji kolejnych. Z reguty
jest mniejsza ekipa w koordynacji i ludzie sie poznajq i jak uktada im sie wspdtpraca, to chcq robic¢ cos kolejnego.
W duzych projektach jest duza rotacja, rozmywa sie czasem odpowiedzialnosc.

Zrédto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami NGO.
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Przedstawiciele NGO wskazato ponadto, ze projekty w ramach FMP sg ukierunkowane na dziatania
miekkie, niematerialne, co stanowi zalete instrumentu. Moze to uswiadomic¢ bowiem spotecznosciom
po obydwu stronach granicy, ze warto podejmowaé wspdtprace — nie tylko w celu osiggniecia
korzysci materialnych, ale réwniez niematerialnych. Stwierdzono ponadto, ze mate organizacje oraz
lokalne spotecznosci potrzebujg krétkich, matych projektéw, dlatego instrument ten jest zasadny

i odpowiada na zdiagnozowane potrzeby obszaru pogranicza.

Kazdy z projektow moze cos wniesc, tylko musi by¢ odpowiednio przygotowany. Czyli taki [musi — przyp. red.]
uswiadomic jednej i drugiej stronie, jakie cele i korzysci chcemy osiggngc. To mogq byc¢ korzysci organizacyjne,
(...) wymiana naukowa - nie tylko kwestie materialne.

Zrédto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami NGO.

W opinii przedstawicieli partneréw spotecznych uczestniczagcych w pracach Komitetu Monitorujgcego
do realizacji celéw Programu przyczyniajg sie zaréwno projekty regularne, jak tez mate projekty.
Zwigzane jest to z tym, ze s one realizowane przez rdéinych partnerow — mate podmioty,
by realizowa¢ projekty, potrzebujg gwarantowanych przez FMP uproszczonych zasad zwigzanych
zrealizacjg i rozliczeniem przedsiewzie¢ — nie posiadajg one bowiem takich kadr, jak wieksze
podmioty — w ich przypadku istnienie instrumentu, jakim jest FMP decyduje o realizacji przedsiewzieé
w ramach Programu.

Biorac pod uwage wyrazone opinie nalezy zauwazy¢, ze FMP posiada istotng role dla spotecznosci
lokalnych. FPM pozwala zaangazowaé w realizacje inicjatyw mate podmioty, ktére nie posiadajg
odpowiednich funduszy na realizacje projektu regularnego oraz na zapewnienie np. doswiadczonej
kadry. Utatwione procedury naboru oraz sprawozdawczosci, w potgczeniu z mozliwoscig realizacji
krotkiego projektu o relatywnie niewielkim budzecie sprzyja angazowaniu zrdznicowanych
podmiotéw i grup ludnosci w podejmowane inicjatywy. Niemniej jednak, inicjatywy te, z uwagi na
swojg skale, majg niewielkie przetozenie na osiggane w Programie wskazniki, co potwierdzity opinie
wyrazane przez przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za wsparcie W Programie.

Dziatania realizowane w ramach FMP cechujg sie prostszym mechanizmem oraz mniejszym
poziomem formalizacji na etapie realizacji, a podmioty je wdrazajgce nastawione sg na kooperacje
bezposrednia. Majg one szczegdlnie duze znaczenie na poziomie lokalnym, przyczyniajg sie do

zaciesniania kontaktéw sgsiedzkich i przezwyciezania stereotypow.

Wdrazanie Programu wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia wielopoziomowej analizy,

polegajgcej na uwzglednieniu kwestii zwigzanych m.in. z komunikacjg i promocjg Programu,
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procedurg naboru i oceny wnioskéw, tempem wdrazania Programu oraz postepem rzeczowo-
finansowym.

Przeprowadzona analiza desk research dzieki zastosowaniu triangulacji metod badawczych
wykorzystanych do przeprowadzenia ewaluacji pozwala na stwierdzenie, ze podejmowane
w Programie dziatania informacyjno-promocyjne realizujg 4 cele szczegétowe Strategii Komunikacji.
Badania ukazaty, Zze przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu
kompleksowo podchodzg do kwestii promocji Programu, uwzgledniajg wszystkie mozliwe sposoby
komunikacji w ramach Programu. Nie mozna jednak odmowi¢ racji liderom opinii oraz partnerom
realizowanych projektéw, ktérzy stwierdzili w ramach prowadzonych wywiadéw oraz badan FGl,
ze Strategia Komunikacji zawiera standardowe metody, nie uwzgledniajgc innowacyjnych pomystow.
Z tego wzgledu rekomenduje sie dokonanie aktualizacji Strategii Komunikacji poprzez ujecie w jej
tresci przyktadow ciekawych rozwigzan dotyczacych dziatan informacyjno-promocyjnych
wystepujacych w juz realizowanych projektach. Dziatanie takie wymagac bedzie dogtebnej analizy
realizowanych i juz zakonczonych projektéw i stosowanych przez nie rozwigzan.

Zaobserwowano réwniez, ze beneficjenci posiadajg niewielkg wiedze o roli opiekuna projektu.
Zgtaszano bowiem, ze pomoc (np. zwigzang z problemami z systemem teleinformatycznym)
pozyskujg z Punktdw Kontaktowych, nie zas od opiekuna projektu. Dlatego tez zaleca sie zwiekszenie
liczby opiekunéw projektéw oraz przydzielenie mniejszej liczby projektéw do jednego opiekuna.
Dzieki temu mozliwe bedzie udzielenie poszczegélnym partnerom kompleksowej pomocy w zwigzku
ze zgtaszanymi przez nich problemami.

Biorgc pod uwage postep finansowy Programu tempo wdrazania interwencji nalezy uznad
za zadowalajace. Jak wykazaty przeprowadzone badania, harmonogramy naboréw oraz terminy
ogtaszania naboréw wnioskéw sprzyjajg efektywnemu wdrazaniu Programu. Brak petnego
wykorzystania alokacji moze jednak nastgpi¢ w osiach 3 i 4. W przypadku OP 3 osiggnieta wartosc
wskaznika rezultatu znacznie przekracza planowang do osiggniecia w 2018 roku wartos$¢ posrednia,
niepokojacy jest jednak znaczacy spadek wartosci wskaznika rezultatu w ramach OP 4. W zwigzku
z powyzszym nalezy podjg¢ dziatania korygujace, zmierzajgce do zwiekszenia stopnia wykorzystania
alokacji w ramach OP 4. Mozna to zrealizowaé poprzez zwiekszenie skali konsultacji oferowanych
whnioskodawcom, przy jednoczesnej intensyfikacji promocji Programu wsrdéd potencjalnych
beneficjentéw $srodkéw z OP 4. W ramach OP 4 nalezy réwniez wprowadzi¢ otwarty (ciggty) nabdr
whnioskéw - pozwoli to na zwiekszenie liczby wptywajgcych wnioskdw o dofinansowanie, a tym
samym przyczyni sie do zwiekszenia zaréwno poziomu wykorzystania alokacji, jak rowniez stopnia

realizacji wskaznikdw w Programie.
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Wyniki przeprowadzonej ewaluacji wskazujg ponadto, ze zaréwno Fundusz Matych Projektow, jak
rowniez idee projektéw flagowych, pomimo zaobserwowanych mankamentéw, nalezy uznaé

za godne kontynuowania.

4. POSTRZEGANIE PROGRAMU

Badani przedstawiciele organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarach wspieranych przez OP 1
potwierdzili, ze Program przyczynia sie do zacieSniania wspotpracy transgranicznej pomiedzy Polskg
a Niemcami. Stwierdzili, ze duzg role w tym procesie odgrywajg kontakty interpersonalne, ktére
pomagajg przetamywac bariery wynikajgce z zasztosci historycznych oraz wzajemnych uprzedzen.
Stwierdzono, ze w tym aspekcie Program posiada bardzo duzg wartosc. Przedstawiciele organizacji
pozarzadowych wpisujgcych sie w OP 1 stwierdzili, ze gdyby nie wsparcie finansowe w Programie,
duzo trudniej bytoby podja¢ wspdtprace, a co za tym idzie, czes¢ sposréd nawigzanych partnerstw
w ogdle nie zostataby nawigzana. Wskazano takze, ze kwestie infrastrukturalne sg réwnie wazne,
poniewaz sprzyjajg atrakcyjnosci danego obszaru, a poprzez to nawigzywaniu kontaktéw w wyniku
przemieszania sie ludnosci pomiedzy granicami na obszarze pogranicza. Nalezy jednak wskazaé,
ze wyniki pomiaru wskaznika rezultatu w ramach OP 2 wskazujg na wystarczajgcy poziom wsparcia
infrastruktury drogowej, osiggniety poziom pomiaru wskaznika jest bowiem bardzo korzystny

i znacznie przekracza zatozong do osiggniecia wartos$¢ posrednia.

Nawigzana przez nas wspdtpraca funkcjonuje. W naszym przypadku pracujemy juz dtugo {(...). Poza
aktywnosciami zwigzanymi z programem INTERREG realizujemy dodatkowo wspdtprace zawodowgq, wymiane,
mieszkancy naszych miast poznajq sie blizej, wymieniajq, powstajq przyjaZnie. Powstaje tez wiele projektow
strukturalnych, o ktdrych nie nalezy zapomniec. Nie sq to tylko projekty kulturalne, ale takze dotyczgce
infrastruktury, instytucji publicznych i to wszystko wzmacnia tq wspotprace.

Zrédto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami NGO.

Przedstawicielom organizacji pozarzgdowych wpisujgcych sie w obszary tematyczne OP 3 takze
zadano pytanie o przyczynienie sie Programu do zaciesnienia wspotpracy transgranicznej pomiedzy
Polskg a Saksonig. Respondenci wskazali, ze $rodki przewidziane w ramach Programu pozwolity
na podjecie inicjatyw, ktére z kolei zrodzity pomysty na kolejne przedsiewziecia. Ponadto, wskazano,
ze srodki z Programu umozliwiajg zwiekszenie skali podejmowanych dziatani, a co za tym idzie,

zwiekszenie skali oddziatywania realizowanych projektéw.
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Na pewno sie do tego przyczyniajq. Juz sam sposob realizacji tych programow przyczynia sie do tego oraz sama
wspotpraca miedzy wojewddztwami, szkotami i innymi instytucjami takze. (...) Jest to wazne i uwazam,
Ze powinno sie te wspofprace kontynuowac.

Zrédfto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami NGO.

W opinii respondentéw wpisujacych sie w OP 4 realizacja Programu sprzyjata zaciesnieniu wspétpracy
transgranicznej pomiedzy Polskg a Saksonig. Dzieki realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ spotecznosci
po obydwu stronach granicy zaczety sie poznawac, kontaktowac ze sobg, a to stanowito podstawe
do realizacji dalszych przedsiewzie¢. Nawigzywane sg zatem kontakty o charakterze nieformalnym,
co stanowi istotng wartos¢ dodang realizowanych projektéw. Wskazano, ze realizacji celéow Programu
sprzyja jego ukierunkowanie na wspotprace transgraniczng w okreslonych obszarach. Nie powoduje
to rozmycia celéw, podejmowane przedsiewziecia kazdorazowo bardzo precyzyjnie wpisujg sie
w stawiane Programowi cele. Zauwazono jednak, ze bez Programu nie bytoby mozliwe realizowanie
zadan w takim zakresie i w takiej skali.

Réwniez w opinii partnerow spotecznych uczestniczagcych w pracach Komitetu Monitorujacego
realizacja Programu przyczynita sie do zaciesnienia wspotpracy transgranicznej pomiedzy Polska
a Saksonig. Jednoczesnie stwierdzono, ze w przypadku, gdyby Program nie byt wdrazany, niemozliwe
bytoby osiggniecie podobnych efektdw w zakresie wspotpracy polsko-saksonskiej.

W trakcie wywiadow pojawity sie jednak opinie wskazujace, ze nie wszystkie przedsiewziecia
pozwalajg na osiggniecie jednakowych efektow. Zauwazono, ze istniejg projekty, ktore
nie charakteryzujg sie znacznym transgranicznym efektem. Sytuacja taka ma miejsce gtdwnie

w przypadku projektow infrastrukturalnych.

Nalezy zauwazyc krytycznie, Zze nie wszystkie projekty majg wysoki transgraniczny efekt. W szczegolnosci
projekty o wysokim udziale w inwestycjach czesto majg niewielki wptyw transgraniczny. Zakup technologii lub
wyposazenia budynkdw praktycznie nie przyczynia sie do wspotpracy transgranicznej. Wspdtpraca
transgraniczna wydaje sie wgtpliwa w niektdrych propozycjach projektow [infrastrukturalnych — przyp. red.].

Zrédto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami partneréw spotecznych
uczestniczgcych w pracach Komitetu Monitorujgcego.

Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu w trakcie wywiadéw
pogtebionych potwierdzili, ze przyczynit sie on do zaciesniania wspdtpracy transgraniczne;j.
Respondenci wskazali, ze dzieki ograniczeniu obszaru interwencji przyczyniono sie do powstawania
blizej zwigzanych ze sobg partnerstw. Potencjalni beneficjenci muszg we wnioskach

o dofinansowanie wykaza¢, ze ich wspdtpraca z partnerami w ramach projektu jest uzasadniona oraz
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ze bedzie mozliwe jej kontynuowanie. Uczestnicy badania podkreslili przy tym, ze wspdtpraca polsko-
saksoniska funkcjonowata juz duzo wczesniej, ale Program przyczynit sie do jej rozwoiju,
a rozwigzywanie wspolnych probleméw badz wykorzystywanie wspdlnych potencjatéw w ramach
partnerskich projektéw stanowi warto$é dodang wspodtpracy transgraniczne;j.

W opinii reprezentantédw instytucji najwiekszy postep osiggnieto, jesli chodzi o wspdtprace
w dziedzinie dziedzictwa naturalnego i kulturowego, za$ w przypadku, gdyby Program nie byt
realizowany, nie bytoby mozliwe osiggniecie podobnych efektdw — uczestnicy badania wyrazili
przekonanie, ze wiekszos¢ obecnych beneficjentéw bez wsparcia finansowego nie podjetaby sie
realizacji dziatan.

Zwrdcono jednak uwage, ze Program obejmuje dos¢ waski zakres tematyczny, co wyklucza wiele
potencjalnych inicjatyw (np. wspierajgcych rynek pracy) i ze konieczne jest nieustanne poszukiwanie
mozliwosci tworzenia nowych partnerstw i angazowania do wspotpracy podmiotéw, ktére nie majg
doswiadczenia we wspotpracy transgranicznej. Do intensyfikacji kooperacji przyczynié¢ sie mogg m.in.
dedykowane dziatania szkoleniowe, konsultacje indywidualne, bazy kontaktéw, pomoc w znalezieniu
partnera po drugiej stronie granicy, dziatania w terenie na obszarze wsparcia, co rekomenduje sie
w celu zwiekszenia skutecznosci i skali oddziatywania Programu.

Réwniez liderzy opinii biorgcy udziat w badaniu FGI potwierdzili przyczynienie sie Programu
do zacies$niania wspdtpracy transgranicznej. Badania potwierdzity, ze wspdtpraca polsko-saksonska
poprzedzata Program, wdrazanie Programu przyczynito sie za$ do jeszcze wiekszego zaciesnienia
wspdtpracy transgranicznej. Uczestnicy badan metodg focusowg wskazywali, ze realizacja projektow
z sgsiadami z drugiej strony granicy jest dtugofalowa, zas samo partnerstwo nawigzane zostato
w poprzedniej perspektywie finansowej (2007-2013) lub we wczesniejszym okresie. Wskazano takze,
ze wspotpraca, ktéra na poczatku miata charakter bilateralny, rozrasta sie — do partnerstwa, ktoére
funkcjonuje, przytacza sie coraz wiecej podmiotéw, ktére widzgc korzysci iszanse wynikajgce

ze wspotpracy, pragng partycypowac w inicjowanych przedsiewzieciach.

(...) wydaje mi sie, ze przez ten sam fakt mozliwosci dofinansowania bardzo konkretnych projektow
tematycznych ta wspotpraca sie zaciesnia. | mato tego: moze byc poszerzana (...). Dzieki takim programom
nastepuje bilateralna lub trilateralna wspdtpraca. Mamy tez konsorcjantdw, wspdtprace pomiedzy bardzo

konkretnymi instytucjami. Wiec moim zdaniem program stanowi w pewnym rodzaju uzupetnienie
dotychczasowych szans i zaciesnia dotychczasowq wspdtprace.

Zrédto: badanie metodq FGI.

W ramach prowadzonych badan iloSciowych partnerom projektow realizowanych w ramach
Programu zadano pytania dotyczace postrzegania Programu oraz realizacji przez nich projektow.

Wyniki przeprowadzonych badan ukazujg, ze znaczaca wiekszo$¢ partneréw projektow
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realizowanych w ramach Programu (82,09%) jest zdania, ze Program przyczynia sie do rozwoju
wspotpracy pomiedzy Polskg a Saksonig. Odmiennego zdania byto jedynie 1,49% partnerow

projektéw. Na zadanie pytanie nie potrafito jednoznacznie odpowiedzie¢ 16,42% badanych.

1,49% ( 16,42%

= Tak
O Nie
O Trudno powiedzieé

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektow.

Partnerzy zostali poproszeni o uzasadnienie swojego zdania. Respondenci, ktorzy wybrali odpowiedz
twierdzaca wskazywali przede wszystkim, ze realizacja projektéw w ramach Programu przyczynia sie
do usuwania barier (kulturowych, jezykowych itp.) pomiedzy spotecznosciami po obu stronach
granicy. Wskazywali réwniez, ze bezposrednie kontakty pomiedzy spotecznosciami oraz wspdlna
realizacja przedsiewzie¢ pozwalaja na wymiane doswiadczen pomiedzy uczestnikami. Nalezy
jednak wskaza¢, ze pomimo podania przez beneficjentow barier jezykowych jako skutecznie
znoszonych przez Program nie wykazano tego w ramach pozostatych badan. Co wiecej, bariera
jezykowa jest jedng z bardziej istotnych na obszarze wsparcia. Osoby, ktére wskazaty, ze Program
nie przyczynia sie do rozwoju wspotpracy transgranicznej, nie potrafity uzasadnié¢ swojego zdania.

Partneréw, ktérzy potwierdzili wptyw Programu na rozwdj wspotpracy polsko-saksoniskiej zapytano
o to, ktéry obszar tematyczny uzyskuje najwieksze korzysci ze wspotpracy transgranicznej. Blisko
potowa respondentéw (44,85%) wskazata, ze najwieksze korzysci z tego wzgledu odczuwa obszar
zwigzany z kulturg i dziedzictwem narodowym. Co czwarty badany (24,24%) wskazat, ze obszarem
takim jest edukacja, zas co dziesiaty (10,91%), ze jest to wspotpraca pomiedzy instytucjami. Niewielki
odsetek badanych wskazat na srodowisko naturalne oraz infrastrukture drogowa jako na obszary,
w ktérych zauwazalny jest najwiekszy wptyw Programu — odpowiedZ takg wybrato odpowiednio
3,03% oraz 2,42% badanych partneréw projektéw. Co dziesigty badany (10,91%) stwierdzit, ze trudno
jednoznacznie wskazac obszar tematyczny, ktéry osigga najwieksze korzysci ze wspodtpracy polsko-
saksonskiej. Struktura odpowiedzi ukazuje, ze beneficjenci doceniajg mozliwos¢ dziatan miekkich.
Przedsiewziecia o charakterze infrastrukturalnym mozliwe sg do realizacji z wielu réznorodnych

zrédet m. in. z regionalnych programdéw operacyjnych. Niski odsetek partneréow projektéw
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wskazujgcy na infrastrukture drogowa wynika¢é moze réwniez z tego, ze srodki na infrastrukture

drogowag byty relatywnie mate w poréwnaniu do innych wspieranych obszaréw.

44,85%
24,24%
10,91% 10,91%

3,03% 2,42% 3,64%
| e |

Kultura i Edukacja Wspdtpraca Srodowisko Infrastruktura Trudno Inna odpowiedz

dziedzictwo instytucji naturalne drogowa powiedzie¢
narodowe

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Badani przedstawiciele partneréow zatwierdzonych projektéw zostali poproszeni o wskazanie
obszaréow, ktére ich zdaniem uzyskujg najmniejsze korzysci ze wspdtpracy polsko-saksonskiej.
Co piaty respondent wskazat, ze najmniejsze korzysci uzyskuje infrastruktura drogowa — wynikaé to
moze z faktu, ze dziatania infrastrukturalne cechuja sie wysoka kosztochtonnoscia. Srodki z Programu
moga by¢ zatem postrzegane jako niewystarczajace w stosunku do odczuwanych potrzeb. Badanie
przedstawiciele wskazali rowniez, ze relatywnie niewielkie korzysci odczuwalne sg w sferze
srodowiskowej — wskazato tak 13,43% badanych. Co trzeci respondent wskazat, ze wskazat
na odpowiedZ spoza kafeterii, uzasadniajgc wybor tym, ze kazda ze wskazanych sfer odczuwa
korzysci ze wspodtpracy i nie sposdb wskazac sfere, ktdra korzysta w najmniejszym stopniu. Jeden
z respondentdw wskazat, ze sferg, ktéra nie odnosi korzysci ze wspotpracy, jest ochrona zdrowia.
Dziatania z zakresu ochrony zdrowia mogg jednak nastepowa¢ w ramach OP 4 — poprzez wsparcie
wspotpracy transgranicznej pomiedzy jednostkami opieki zdrowotnej po obydwu stronach granicy.
Wspdtpraca taka moze sprzyja¢ wymianie doswiadczen pomiedzy grupami zawodowymi w obu
krajach. Wspodtpraca obejmujgca obszar opieki zdrowotnej moze stanowi¢ takie podstawe
do przezwyciezania barier (np. kulturowych, jezykowych) pomiedzy grupami zawodowymi po
obydwu stronach granicy. Brak podejmowania wspdtpracy w tym zakresie moze Swiadczy¢ o braku
Swiadomosci w zakresie mozliwosci oferowanych w ramach tej osi. W zwigzku z tym nalezy dotrzec
zinformacjg na temat Programu do odpowiednich grup docelowych, ktére mogtyby realizowac
dziatania z zakresu ochrony zdrowia w ramach tej osi. Pozwoli to zwiekszy¢ dynamike wdrazania
przedsiewzie¢ w ramach tej osi oraz zapobiec sytuacji, w ktérej w ramach OP 4 pozostanie

niewykorzystana alokacja.
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33,83%
21,39%
11,44% 11,94% 13,43%
479
>A7% 2,49%
[ —
Wspdtpraca Edukacja Kultura i Srodowisko  Infrastruktura Inny Trudno
instytucji dziedzictwo naturalne drogowa powiedzieé
narodowe

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Nalezy odnies¢ sie rowniez do ewentualnej kontynuacji wspétpracy nawigzanej w ramach realizacji
projektéw. Aspekt ten réwniez stanowit przedmiot badania jako$ciowego.

Badani przedstawiciele NGO zostali takze zapytani o to, czy nawigzana w ramach realizacji projektu
wspotpraca ma szanse by¢ kontynuowana po jego zakoniczeniu. Wskazywano, ze zaréwno istnienie
Programu, w ramach ktérego mozna uzyskaé dofinansowanie na réznorodne dziatania, jak rowniez
tzw. czynniki ludzki sktaniajg do kontynuowania wspotpracy.

Wspdlna realizacja projektow, dobra wspotpraca oraz korzysci niematerialne wynikajace z realizacji
przedsiewzie¢ w ramach Programu powoduje, Zze zawigzana wspotpraca ma szanse byc¢
kontynuowana rowniez po zakonczeniu finansowania. Wskazywano, ze nawet w przypadku, jesli
finansowanie z Programu INTERREG bytoby zakonczone, strony beda poszukiwaty innych zrédet
finansowania swojej wspétpracy. Wynika to z tego, ze wspotpraca nie zostata nawigzana w celu
otrzymania dofinansowania — realizacja projektu jest jednym z aspektow wystepujacych w ramach
nawigzanej juz zawczasu wspotpracy.

Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych funkcjonujgcych w obszarach zblizonych do OP 3 wskazali,
ze wspotpraca nawigzana w wyniku realizacji Programu ma szanse przetrwa¢ po zakornczeniu
realizacji projektu. Wskazano, ze ma ona charakter wieloletni, jeszcze przed realizacjg projektu
istniata, co pozytywnie Swiadczy o mozliwosciach przetrwania zawigzanego partnerstwa réwniez po
zakonczeniu realizacji projektu wspotfinansowanego ze srodkéw Programu. Wskazano, ze partnerzy
realizujg wspotprace nie tylko na gruncie formalnym (poprzez realizowane projekty), rownie istotng
platformg dziatan jest grunt nieformalny. Ponadto, partnerstwa czesto podejmowane sg w celu
zdobycia doswiadczenia — np. strona polska chetnie korzysta z projektdw, w ramach ktérych
nastepuje mozliwo$¢ poznania doswiadczen instytucji po stronie niemieckiej w zakresie

podejmowanych przez partneréw dziatan.

Strona | 63



interreg &

UNIA EUROPEJSKA

Polska-Saksonia

Europejski Fundusz Rozwaju Regionainego

Przede wszystkim to, ze chcemy zdobyc to doswiadczenie, ktdre po stronie saksoniskiej wystepuje od lat.
Probujemy tutaj sektor publiczny przekonac do tego, Ze moze w tym partnerstwie razem z organizacjq
pozarzqdowq realizowac fajne pomysty i wigczyc na trwate do tego.

Zrédfto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami NGO.

Odnoszac sie do kwestii ewentualnej wspdtpracy po zakoriczeniu realizacji projektu przedstawiciele
NGO z OP 4 wskazali, ze efekty wspédtpracy, ktdra nastgpita po zakoriczeniu realizacji projektow juz sg
widoczne w regionie. Zdaniem respondentdw, specyficzne uwarunkowania regionu przygranicznego
determinujg nawigzywanie wspétpracy pomiedzy spotecznosciami. Sprzyja temu ponadto wspdlnota
intereséw oraz dobre dopasowanie przedsiewzie¢ wspieranych w Programie do potrzeb lokalnych
spotecznosci. Transgraniczne projekty, zdaniem respondentéw, majg te przewage nad krajowymi,
ze w ich realizacje zaangazowane sg mate, oddolnie pobudzane spotecznosci, co powoduje, ze ryzyko
rotacji pracownikdw jest mniejsze. Lepiej znajg oni zatem Program, specyfike i potrzeby lokalnych
spotecznosci, ich oczekiwania oraz ,,czujg”, jak powinien by¢ wdrazany projekt w celu jak najlepszego
odpowiedzenia na te potrzeby.

Jako jedyng bariere postrzegano niewystarczajgce srodki finansowe. Badani przedstawiciele wyrazili
obawe w zakresie finansowania przedsiewzie¢ po 2020 roku. Wskazywali, ze ograniczenie w zakresie
przeznaczania Srodkédw na realizacje projektéw moze spowodowaé negatywny efekt w postaci

zawezenia wspotpracy transgranicznej badzZ ograniczenia jej skali.

Jezeli chodzi o mojg organizacje, to jest jakas granica i jest to nieuniknione, Zebysmy nie wspotpracowali
i INTERREG nam pomaga a inne czynniki owszem réwniez istniejq: np. ciekawosc kultury, innego cztowieka.

Zrédto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami NGO.

Zdaniem przedstawicieli partneréw spofecznych uczestniczagcych w pracach  Komitetu
Monitorujgcego nawigzana w wyniku realizacji projektéw wspétpraca w wiekszosci przypadkéw ma
szanse by¢ kontynuowana. Wskazywano, ze o kontynuacji wspdtpracy decyduje przede wszystkim
wzajemne zaufanie, che¢ do nawigzywania wspdtpracy i otwartos¢ na wspdlng realizacje
przedsiewzie¢. Atmosfera pomiedzy partnerami jest zatem aspektem, ktéry w gtéwnej mierze
decyduje o jakosci wspdtpracy.

Reprezentanci partnerdow spotecznych uczestniczacych w pracach Komitetu Monitorujgcego zwrocili
jednak uwage, ze istniejg partnerstwa zawarte w celu otrzymania dofinansowania. Nie stanowig one
reguty, jednak wystepuja. Potwierdzita to analiza sieciowa, przeprowadzona na potrzeby niniejszej
ewaluacji. Rdwniez wyniki badania z partnerami zatwierdzonych projektéow ukazaty, ze obok trwatych
partnerstw, ktére powstaty jeszcze przed otrzymaniem dofinansowania, wystepujg przypadki relacji

uzaleznionych od otrzymanego dofinansowania. W takich przypadkach o ewentualnej kontynuacji
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wspotpracy decyduje mozliwos¢ otrzymania dofinansowania w ramach kolejnych dziatan. Wskazano
jednak, ze obok takich — skrajnych przyktadéw — wystepuja wzorcowe przyktady wspodtpracy, ktdra
zaistniata jeszcze przed realizacjg projektu. Realizowane projekty umozliwiajg za$ w takich
przypadkach osigganie celdéw, jakie juz zawczasu zostaty postawione przed wspdtpraca. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze w przypadku opierania wspdtpracy jedynie na otrzymaniu dotacji moze nastgpic
uzaleznienie relacji od mozliwosci otrzymania dofinansowania, a co za tym idzie, ryzyko ostabienia

wspotpracy.

W mojej ocenie Program promuje dtugofalowq wspdtprace, ale takze projekty realizowane wytgcznie z powodu
dostepnych funduszy. Zwtaszcza w przypadku srodkéw miekkich promuje sie dziatania, ktdre ustanawiajq
trwatq wspotprace. (...) Istniejg kooperacje, ktore sq podejmowane tylko w celu zachowania finansowania. Jest
mato prawdopodobne, aby kontynuowaty wspdtprace, o ile nie zobaczqg okazji do ztozenia dalszych propozycji
projektow do finansowania. Istnieje rowniez wiele transgranicznych kooperacji, ktére wspdtpracujq od wielu lat
bez finansowania. Sitq napedowq wspodtpracy jest przekonanie, Ze wspdtpraca transgraniczna jest niezbedna do
wspdlnego rozwoju obszaru przygranicznego.

Zrédfto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami partneréw spotecznych
uczestniczgcych w pracach Komitetu Monitorujgcego.

Wyniki badania z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu Swiadcza
otym, ze wspotpraca nawigzana w wyniku realizacji projektéw ma szanse by¢ kontynuowana.
Respondenci wskazali, ze kontakty, jakie zostaty nawigzane w trakcie wdrazania dziatan beda
procentowac i stanowi¢ impuls do dalszej wspodtpracy. Osoby biorgce udziat w wywiadach
pogtebionych podkredlity, ze mozliwosé uzyskania dofinansowania nie jest jedynym czynnikiem
wplywajacym na podjecie decyzji o kooperacji — wptywajg na to wspdlne dziedzictwo i pragnienie
wdrozenia w zycie rozwigzan poprawiajgcych jakos¢ zycia w regionach objetych Programem.

Badanie FGI potwierdzito, ze wspdtpraca ma szanse by¢ kontynuowana. Odmienny obraz wytania sie
z przeprowadzonej analizy sieciowej®. Nalezy jednak wskazaé, ze intensywno$é dziatan, ktére moga
Swiadczy¢ o wspdtpracy, jest wysoka w trakcie realizacji projektu, zas po zakonczeniu realizacji
projektu spada. Nie Swiadczy to jednak o zerwaniu powstatych w wyniku realizacji projektu wiezi;
nawigzane partnerstwo istnieje i jest zakorzenione w $wiadomosci instytucji, spotecznosci oraz
odbiorcow dziatan. Moze zosta¢é na nowo zintensyfikowane poprzez realizacje kolejnych
przedsiewzie¢ transgranicznych. Biorgc pod uwage powyzisze, zaleca sie kontynuowanie dziatan. Jest
to istotne z tego wzgledu, ze w wyniku zmian kadrowych w instytucjach badz innych podmiotach

biorgcych udziat w dotychczas realizowanych projektach gotowos$¢ do wspdtpracy moze zostaé

& Zob. szerzej: rozdziat 5 niniejszego raportu.
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wygaszona — dlatego tez istotne jest przytozenie duzej wagi do dbatosci o aktywnos¢ lideréw
spotecznych na obszarze wsparcia. Dzieki temu wiezi pomiedzy spotecznosciami po obydwu stronach
granicy beda miaty szanse przetrwaé w dtugim okresie. Zdanie to potwierdzili eksperci uczestniczacy
w panelu ekspertéw. Wskazali oni, ze istniejgca wspodtpraca, zbudowana nie w oparciu o uzyskang
dotacje, a majgca glebsze korzenie, jest silng strong Programu i szansg na zapewnienie duzej
skutecznosci i znacznego oddziatywania realizowanych przedsiewzieé.

Partnerzy projektow bioragcy udziat w badaniu zostali réwniez poproszeni o wskazanie,
czy w przysziosci beda aplikowaé o wsparcie z Programu. Wiekszo$é badanych przedstawicieli
(68,66%, suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) wskazata, ze zamierza to uczynic.
Jedynie 14,43% badanych oséb stwierdzito, ze reprezentowany przez nich podmiot nie bedzie sie
ubiegat w przysztosci o wsparcie (suma odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”). Osoby, ktére
zaprzeczyly, nie udzielity odpowiedzi wyjasniajgcej przyczyny zajecia takiego stanowiska.
Domniemywaé mozna, ze przedsiewziecia zamierzajg finansowaé z innych zrédet. Wskazywano
bowiem na szereg Programoéw, ktdre umozliwiajg realizacje przedsiewziec¢ o zblizonym charakterze.
Pozostali badani (16,92%) wskazali, ze nie sg w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na tak

postawione pytanie.

35,82%

32,84%

Zdecydowanie tak Raczej Tak Raczej nie Zdecydowanie nie  Trudno powiedziec¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Fakt, ze blisko 70% obecnych partneréw projektéw w przysztosci zamierza sie ubiegac
o dofinansowanie kolejnych przedsiewziec, sugeruje, ze Program jest atrakcyjny dla wnioskodawcéw
i beneficjentéw. Wskazuje ponadto, ze jest on potrzebny. Z pozostatych programdéw operacyjnych,
nie majgcych charakteru transgranicznego, niemozliwe jest realizowanie tak specyficznych

przedsiewzie¢, dlatego tez wsparcie w ramach Programu cieszy sie duzg popularnoscia.
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Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu w trakcie uczestnictwa
w badaniach jakosciowych zwrdcili uwage na nastepujace kwestie zwigzane z realizacjg Programu,
utrudniajgce osigganie zatozonych celdw:

— nieotrzymywanie zaliczek przez partneréw — partnerzy finansujg wydatki ze Srodkow
wtlasnych, a dopiero podziniej otrzymujg refundacje. Taka forma finansowania moze
uniemozliwi¢ realizacje projektdw podmiotom, ktdre dysponujgcg mocno ograniczonymi
Srodkami wtasnymi, np. stowarzyszeniom — w rezultacie relatywnie rzadko ubiegajg sie one
o dofinansowanie;

— niedostateczne zaangazowanie sie podmiotéw regionalnych i subregionalnych w pomoc
w docieraniu do potencjalnych wnioskodawcéw.

Nalezy jednak wskazac, ze w przypadku projektéw finansowanych z Funduszu Matych Projektow
wprowadzono mozliwos¢ zaliczkowania, co ogranicza zidentyfikowany problem, zwigzany z brakiem
mozliwosci otrzymania zaliczki. Podmioty, ktére ubiegajg sie o mozliwos¢ realizacji matego projektu,
a zatem najmniejsze podmioty, mogg zatem skorzystac¢ z utatwienia, jakim jest zaliczkowanie, co nie
zamyka im drzwi do realizacji przedsiewziecia w Programie.

Podmioty reprezentujgce NGO dziatajgce w obszarach zblizonych do OP 1 stwierdzity, ze najwieksze
trudnosci w zakresie wspotpracy wystepujg na etapie poszukiwania partnera, z ktérym mozliwe
bedzie nawigzanie trwatej i efektywnej wspdtpracy. W przypadku znalezienia takiego podmiotu
nie ma probleméw w realizacji projektu, nie mozna zatem moéwi¢ o barierach. Czes¢ sposréd
badanych przedstawicieli stwierdzita, ze jedynymi barierami, jakie moga wystapié¢, sa kwestie
administracyjne (bardzo rozbudowane po stronie polskiej) oraz jezykowe. Wskazywano jednak,
Ze poza tym wspdtpraca nie napotyka na bariery.

Za najwiekszg i najbardziej istotng przeszkode (nie ujmowano jej jednak w kategoriach ,bariery”)
uznano nieznajomos¢ drugiej strony, ktora moze rodzi¢ wzajemne uprzedzenia. W momencie
nawigzania wspotpracy przeszkoda ta zostaje zniwelowana i jest stopniowo pokonywana w trakcie
realizacji wspdlnego projektu. Zarowno badania jakosciowe z przedstawicielami NGO i instytucjami
odpowiedzialnymi za wdrazanie Programu, jak rowniez badanie ilosciowe z partnerami
zatwierdzonych projektow wykazaty silne oddziatywanie Programu na znoszenie uprzedzen
i stereotypow. Jest to niezaprzeczalng wartoscig Programu.

Podmioty reprezentujace NGO z OP3 wskazaty, ze utrudnieniami zwigzanymi ze wspétpraca sg przede
wszystkim kwestie dotyczgce mentalnosci obydwu spotecznosci. Wskazano, ze kwestie zwigzane
zréznymi potrzebami réwniez mogg utrudni¢ wzajemng wspétprace. Badani odniesli sie ponadto

do skali Programu. Zauwazono, ze srodki sg zdecydowanie niewielkie w stosunku do potrzeb, lecz
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pomimo tego umozliwiajg realizacje wielu potrzebnych na obszarze pogranicza przedsiewziec.
Te z kolei umozliwiajg przetamanie barier, m. in. bariery jezykowe] oraz uprzedzen zwigzanych z obcg
kultura.

Wskazano, ze jedyng istotng barierg sg kwestie administracyjne, wynikajgce z tego, ze podmioty po
obydwu stronach granicy podlegajg réznym przepisom, co utrudnia realizacje przedsiewzie¢. Biorac
jednak pod uwage kwestie kulturowe, jezykowe i mentalnosciowe, bariery z tym zwigzane udaje sie
przezwyciezyé w ramach podejmowanych przedsiewzie¢. Gtdéwng zaleta w tym wzgledzie jest
dwujezycznosc i transgranicznos$¢ Programu.

Badani przedstawiciele NGO z OP 4 takze zwrdcili uwage na kwestie mentalnosciowe oraz
uwarunkowania spoteczne, zwigzane z tym, ze ludnos$¢ po stronie polskiej oraz niemieckiej zyje
w Srodowiskach o réznych uwarunkowaniach spotecznych oraz ma inne potrzeby. Jest to zatem
element, ktéry utrudnia wspdtprace na poczatkowym etapie, jednak jest w miare tatwy
do przezwyciezenia.

Reasumujac, badani przedstawiciele NGO wskazywali na zréinicowane kwestie, utrudniajgce
rozpoczecie wspotpracy, jednak wsrdd wszystkich wypowiedzi powtarzata sie bariera
mentalnosciowa, zwigzana z nieznajomoscig drugiej strony oraz jej kultury. Wskazywano,
ze przetamanie tej bariery jest warunkiem koniecznym do sprawnej realizacji przedsiewziecia.
Pozostate problemy, napotykane w trakcie realizacji projektu nie sg zdaniem badanych na tyle
istotne, by uniemozliwiaé dziatania.

Badani przedstawiciele partneréw spotecznych uczestniczacych w pracach Komitetu Monitorujgcego
rowniez zostali poproszeni o wskazanie barier we wspotpracy pomiedzy spotecznosciami Polski oraz
Saksonii. Gtdwng barierg, jaka byta wymieniana przez respondentéw, byty kwestie zwigzane
zréznicami pomiedzy polskimi a niemieckimi partnerami projektéw. Wskazywano, ze organizacje
i podmioty po stronie niemieckiej majg duio wieksze mozliwosci dziatania w zakresie
nawigzywania wspétpracy, niz podmioty po stronie polskiej. Przyczyn tego upatrywano gtéwnie
w stabosci sektora pozarzagdowego w Polsce. Wskazywano takie, ze przepisy prawa po stronie
polskiej w mniejszym stopniu sprzyjaja dziatalnosci instytucji pozarzadowych, niz przepisy
po stronie niemieckiej. Pojawiajgca sie opinia pozwala na potwierdzenie tego, co zgtaszali w trakcie
badania beneficjenci — na drodze do realizacji projektu stajg kwestie prawno-administracyjne, za$
ograniczenia w zakresie funkcjonowania, dotyczgce przede wszystkim sektora pozarzadowego
w Polsce, utrudniajg nawigzywanie relacji z podmiotami z niemieckiej strony pogranicza.

Kolejng barierg, na jaka zwracano uwage, byty kwestie mentalnosciowe i jezykowe. Zauwazono,
ze aspekty te nadal wystepuja, jednak w wyniku realizacji przedsiewzie¢ w ramach Programu ich

wplyw ulegt znacznemu zmniejszeniu. Badane osoby zwrdcity uwage na istotny aspekt, jakim jest
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niewiedza potencjalnych wnioskodawcéw Programu na temat tego, ze mogliby nawigzac¢ wspétprace
z innymi podmiotami. Brak jest bowiem swiadomosci w zakresie oczekiwan, jakie ma potencjalny
partner. Ztej przyczyny nie nastepuje poszukiwanie partnera w okreslonych $rodowiskach.
Rekomenduje sie zatem promowanie projektéw poprzez wskazywanie, jak przebiegat etap
poszukiwania partnera oraz okredlania wzajemnych oczekiwan w zakresie realizowanych

przedsiewzieé.

Kwestie formalno-administracyjne. Dla mnie negatywne, to jest ta niewiedza po obu stronach granicy o tym,
Ze jest potencjalny partner, instytucja, osoby, czy urzedy pasujgce doktadnie do mojego profilu. Ja to widze
po niemieckiej i po polskiej stronie. Starostwa, szkoty... one czesciowo nie wiedza o tym, ze pasujq jak
najbardziej do siebie. Zmniejszenie tej bariery niewiedzy to jest moim zdaniem takie na przysztos¢ dziatanie,
ktore by pokazywato ludziom, Ze sq na wyciggniecie reki ludzie, instytucje, z ktorymi razem mozemy cos zrobic.

Zrédto: Telefoniczne Wywiady Pogtebione z przedstawicielami partneréw spotecznych
uczestniczgcych w pracach Komitetu Monitorujgcego.

Badane w ramach FGI osoby réwniez zwrdcity uwage na kwestie jezykowe pod katem rynku pracy.
Znajomosc jezyka sgsiada w przypadku pogranicza polsko-saksonskiego jest w tym aspekcie bardzo
istotna, bowiem ruch turystyczny pomiedzy granicami generuje koniecznos¢ obstugi (np. w hotelach,
restauracjach) klientéw z drugiej strony granicy.

Podsumowujac, zaréwno przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu, jak
rowniez beneficjenci i przedstawiciele opinii publicznej wskazywali na bariere jezykowa, ktéra
wciaz jest obecna na pograniczu. Wspdlna realizacja projektéw oraz blisko$¢ granicy nie pozwolity
na przezwyciezenie tej bariery. Wskazywano, ze jezykiem wzajemnych kontaktéw wsrod
spotecznosci pogranicza polsko-saksoniskiego w dalszym ciggu pozostaje jezyk angielski, nie za$s
niemiecki. taczy sie to z negatywnymi tendencjami, ktére zaobserwowano podczas analizy danych
statystycznych: spada liczba dzieci i mtodziezy uczacych sie obowigzkowo jezyka niemieckiego jako
obcego (po polskiej stronie pogranicza). W zwigzku z tym konieczne jest podjecie dziatan
zmierzajgcych do wsparcia dzieci i mfodziezy, ale réwniez kadr regionu, w zakresie poszerzania
kompetencji jezykowych. Dziatania z tego zakresu mogg stac sie przedsiewzieciami o potencjale
flagowym.

Partnerzy spoteczni uczestniczacy w pracach Komitetu Monitorujgcego stwierdzili natomiast,
ze w Programie  niedostatecznie = zaakcentowana zostata kwestia  dotyczaca  tworzenia
i funkcjonowania transgranicznych sieci wspotpracy przedsiebiorstw. Zdaniem reprezentantéw

uczestniczagcych w badaniu kwestia ta powinna by¢ wspierana. Wsparcie takie moze by¢ jednak
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udzielane poprzez skierowanie $rodkéw na dziatania z zakresu wspomnianego juz wzmacniania
kompetencji jezykowych na regionalnym rynku pracy.

Wypowiedzi przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu Wspodtpracy
INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 $wiadczg o tym, ze wspdtpraca transgraniczna podejmowana
jest chetnie, pomimo relatywnie duzej liczby barier, ktdre stojg na jej przeszkodzie. Do czynnikow
utrudniajacych kooperacje pomiedzy partnerami z Polski oraz z Saksonii reprezentanci instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu zaliczyli:

— bariery jezykowe i zwigzang z nimi koniecznos¢ korzystania z ustug ttumaczy;

— negatywne stereotypy na temat drugiej nacji;

— obawy potencjalnych partneréw;

— odlegtosé¢ miedzy partnerami;

— brak wiedzy i doswiadczenia w przygotowaniu i realizacji projektdw transgranicznych;

— brak skutecznosci w znalezieniu partnera i zbudowaniu trwatego transgranicznego
partnerstwa;

— dysproporcje w rozwoju infrastruktury;

— bariery prawne i administracyjne (np. rdéine systemy prawne, odmienne procedury
administracyjne, rdzne kompetencje wtadz) — nalezy przy tym podkresli¢, ze ten rodzaj barier
moze zosta¢ zlikwidowany jedynie na poziomie wtadzy centralnej poszczegdlnych krajow®®.

W odniesieniu do bariery dot. trudnosci w znalezieniu partnera i zbudowaniu trwatego partnerstwa
nalezy wskazaé, ze partnerzy projektow zatwierdzonych w ramach Programu nie wskazali jej jako
istotnej, co wynika z istnienia trwatych partnerstw w ramach Programu — czes¢ z nich, jak wykazaty
badania, zawarta zostata jeszcze w poprzedniej perspektywie finansowej. Beneficjenci podzielajg
jedynie niewielka liczbe barier, wymienionych przez reprezentantéw instytucji odpowiedzialnych za
wdrazanie Programu. W badaniach wskazywali oni przede wszystkim na bariery jezykowe
i nieznajomosc¢ drugiej strony. W drugiej kolejnosci wskazywano na bariery prawno-administracyjne,
utrudniajace, lecz nie uniemozliwiajgce wspétprace oraz trudnosci w znalezieniu partnera. Nie
podzielali oni opinii dotyczacych dysproporcji w rozwoju infrastruktury, odlegtosci oraz
wystepowania negatywnych stereotypdéw. Wskazywaé to moze, iz kwestie te nie sg postrzegane
przez partnerdw jako bariera.

Do barier napotykanych na etapie realizacji projektoéw przez beneficjentdw przedstawiciele instytucji

odpowiedzialnych za wdrazanie Programu zaliczyli:

e Telefoniczne wywiady pogtebione.
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— niedostateczng liczbe specjalistow odpowiedzialnych za zamdwienia publiczne i realizacje
projektéw — beneficjenci majg problemy z pozyskaniem personelu;

— trudnosci z rozliczeniem wydatkdw poniesionych w ramach projektu;

— trudnosci z oszacowanie kosztow realizacji projektu — zdarza sie, ze od momentu ztozenia
whniosku o dofinansowanie do chwili, gdy ma zosta¢ poniesiony dany wydatek, koszty
wzrastajg nawet o kilkadziesigt procent;

— problemy ze zrozumieniem logiki interwencji — znacznie zmienita sie ona w stosunku do tej
z okresu programowania 2007-2013, przez co podmioty, ktére w poprzedniej perspektywie
byty beneficjentami musiaty dostosowad sie do nowych zatozen;

— procedury kontroli czesto niewspdtmierne do skali i rodzaju ponoszonych wydatkow;

— niejednolitg interpretacje przepiséw prawa przy uznawaniu kwalifikowalnosci wydatkow;

— brak koordynacji instytucji poszczegdlnych kontrolerow przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z certyfikacjg wydatkow;

— restrykcyjne prawo udzielania zamowien publicznych, naruszenie ktérego
wigze sie z dotkliwymi korektami finansowymi naktadanymi przez kontrolera |
stopnia (w przypadku polskich beneficjentow)®’.

Jedyna barierg, jakg wskazywano, pokrywajaca sie ze zdaniem przedstawicieli instytucji wdrazajacych
Program, jest brak koordynacji instytucji poszczegdlnych kontroleréw przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z certyfikacjg wydatkow. Kwestia ta zostata przez beneficjentéw poruszona jako istotny
problem. Nie zidentyfikowano, by beneficjenci podzielali opinie dotyczace innych barier
wystepujacych na etapie realizacji projektéw, zgtoszonych przez przedstawicieli instytucji.

Réwniez w ramach badania metoda FGI uczestnikow zapytano o bariery, ktére mogg wptywac
na wspotprace. Wskazano, ze przede wszystkim barierg jest jezyk. Wskazano, ze platforma
do porozumiewania sie jest jezyk angielski, pomimo, ze nauka w szkotach obszaru pogranicza
obejmuje jezyk sgsiada. Aspekt ten zauwazalny jest we wszystkich grupach wiekowych. Wskazano
jednak, ze w ramach realizowanych projektéw najwieksze znaczenie posiada nie nauka jezyka,
ale mozliwos$¢ wzajemnych wizyt i poznania sasiada. Pozwala to na przetamywanie barier
mentalnosciowych, stereotypdéw i uprzedzen. Kwestia znajomosci jezyka sgsiada po raz kolejny
zostata poruszona jako bariera. Oznacza to, ze jest istotna nie tylko dla beneficjentéw i jest
zauwazana nie tylko przez przedstawicieli instytucji. Zostata podniesiona przez lideréw opinii
publicznej w ramach badania FGI, zatem nalezy uzna¢, iz odgrywa bardzo istotng role na obszarze

wsparcia.

& Telefoniczne Wywiady pogtebione.
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Uczestnicy badania FGI wskazali réwniez, ze nie wystepujg bariery instytucjonalne, organizacyjne
badz kulturowe — problemy na tych poziomach w przypadku wystgpienia sg szybko wyjasniane, za$
wzajemna wspotpraca przebiega sprawnie. Jedyne bariery, jakie zauwazyli uczestnicy badania,
zwigzane byty z praktyczng realizacjg projektu (np. z koniecznoscig zorganizowania transportu
sprzetu niezbednego do realizacji przedsiewzie¢ w ramach projektu do okreslonego miejsca).
Nie pokrywa sie to jednak ze zdaniem przedstawicieli NGO i partneréw projektéw, ktérzy zauwazajg
istnienie barier prawno-administracyjnych. Potwierdzone jest to réwniez analizg danych zastanych,
bowiem w przypadku projektu flagowego ,Climatic Town — energetyczna rewitalizacja miast”

wystgpity bariery o tym wtasnie charakterze.

W normalnych kontaktach rozmawiamy w jezyku angielskim, czesciej niz w niemieckim. Nie ma barier
instytucjonalnych, kulturowych, czy organizacyjnych, gdyby takie byty - nie kontynuowalismy wspdtpracy.

Zrédto: badanie metodq FGI.

W dalszej czesci badania przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu zostali
poproszeni o wskazanie czynnikdw zniechecajacych beneficjentow do skitadania wnioskéw
o dofinansowanie przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu. Do tej grupy
czynnikow zaliczyli oni:
— Problemy z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie w sytuacji, gdy pracowato sie nad
takim dokumentem po raz pierwszy;
— Koniecznos$¢ znalezienia odpowiedniego partnera do realizacji projektu;
— Brak mechanizméw finansowych utatwiajgcych badZ zachecajgcych do wnioskowania
o $rodki UE i realizacji projektéw w szczegdlnosSci przez mate jednostki/podmioty (np. NGO),
tj. brak zaliczek, brak dotacji z budzetu panstwa etc.;
— Niedostateczny potencjat administracyjny i techniczny potencjalnych beneficjentow®.
Wyniki badan nalezy jednak zestawi¢ z wynikami analizy danych zastanych, w Programie mozliwe jest
bowiem stosowanie systemu zaliczkowego w ramach funduszu Matych Projektéw, co przczy wynikom
uzyskanych badan.
Z uwagi na zidentyfikowane czynniki, ktére mogg zniechecaé¢ potencjalnych wnioskodawcow,
zwilaszcza mate podmioty, do podejmowania sie realizacji projektéow wspotfinansowanych
z Programu rekomenduje sie intensyfikacje dziatan informacyjnych i szkoleniowych skierowanych

do partnerow realizowanych projektéw. Zaleca sie, by szkolenia prowadzone byty w formie

® Badanie TDI z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu.
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warsztatéw — np. poprzez analize przyktadowych, zanonimizowanych wnioskéw o dofinansowanie
pod katem najczesciej popetnianych przez partneréw projektéw btedow.

Do czynnikdw zachecajacych beneficjentéw do sktadania wnioskow o dofinansowanie
przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu zaliczyli:

— mozliwosc¢ tatwego pozyskania informacji na temat realizacji projektéw w ramach Programu;

— mozliwo$¢ poprawienia jakosci zycia lokalnej spotecznosci poprzez realizacje dziatan
odpowiadajgcych na potrzeby mieszkancow;

— mozliwos¢ niwelowania barier jezykowych i kulturowych;

— wspotprace istniejgcg jeszcze przed realizacjg Programu — podmioty, ktdre wspdtpracowaty
ze sobg wczesniej, cechowaty sie wiekszg sktonnoscig do realizowania projektow;

— stosunkowo krotki czas oczekiwania na refundacje poniesionych kosztéw (np. w poréwnaniu
do perspektywy 2007-2013), co przyczynia sie do utrzymania ptynnosci finansowej
jednostki®.

Wskazanie takich wtasnie czynnikdw zachecajgcych do ztozenia wniosku o dofinansowanie wskazuje,
ze system instytucjonalny Programu przyczynia sie w duzym stopniu do realizacji celéw Programu.

Partneréw projektéw zatwierdzonych do dofinansowania réwniez zapytano o to, czy realizacja
projektéw przyczyna sie do znoszenia barier pomiedzy spotecznosciami Polski i Saksonii. Badanie
pozwolito na potwierdzenie, ze faktycznie Program przyczynia sie do znoszenia barier —
potwierdzito to ponad 80% badanych partneréw projektéw. Co pigty badany nie potrafit
jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie. Nalezy jednak wskazaé, ze zaden z partneréw
projektéw, biorgcy udziat w badaniu, nie zaprzeczyt stwierdzeniu, ze Program sprzyja znoszeniu

barier.

19,39%
0,00% @ Tak
O Nie

OTrudno powiedzie¢

% Badanie TDI z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Respondenci wskazali ponadto, do znoszenia jakich barier przyczynia sie Program. Badani mieli
mozliwos¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi. Najwiecej wskazan uzyskata odpowiedz
wskazujgca, ze Program pozwala znosi¢ bariery wynikajgce z rdznic miedzykulturowych pomiedzy
spoteczno$ciami — odpowiedz takg wybrato ponad 77% respondentéw. Niewiele mniejszy odsetek
badanych wskazat, ze Program przyczynia sie do znoszenia barier wynikajgcych z réznic w poziomie
rozwoju gospodarczego. Nieco mniej respondentéw potwierdzito, ze Program przyczynia sie
do znoszenia roéznic psychologicznych pomiedzy spotecznosciami po obydwu stronach granicy.
Niemal co trzeci badany (32,28%) stwierdzit, ze dziatania podejmowane w ramach Programu
pomagajg przezwyciezaé bariery prawne i administracyjne na obszarze wsparcia. Podobny odsetek
respondentéw (31,01%) wskazat na znoszenie przez przedsiewziecia w ramach Programu barier

wynikajgcych z kwestii historycznych.

77,22%

31,01%
historycznych prawnych i psychologicznych wynikajqcych z réznic  wynikajgcych z réznic
administracyjnych w poziomie rozwoju  miedzykulturowych
gospodarczego

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Wskazac¢ nalezy, ze Program, zdaniem partneréw zatwierdzonych projektéw, w duzym stopniu
przyczynia sie do znoszenia réznic miedzykulturowych. Jest to istotne z tego wzgledu, ze wsrdd
gtéwnych barier wptywajacych na wspodtprace transgraniczng wskazywano nieznajomos¢ sasiada —
odpowiedz takg wskazywali zarowno partnerzy projektéw, przedstawiciele instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu jak tez liderzy opinii i przedstawiciele NGO. Problem jest
zatem istotny i konieczne jest przeciwdziatanie mu. Drugg barierg niwelowang przez Program sg
zdaniem badanych partneréw zatwierdzonych projektéw rdinice w poziomie rozwoju
gospodarczego. Zostaty one wskazane, pomimo, iz w badaniach jakosciowych partnerzy projektéw
nie wskazywali na ten fakt; byla to bariera wymieniana przez przedstawicieli instytucji

odpowiedzialnych za wdrazanie Programu. Brak tego wskazania w badaniach jakosciowych moze
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sugerowaé, ze bariera ta jest skutecznie niwelowana, zatem nie stanowi przeszkody
dla nawigzywania i kontynuowania wspotpracy.

Procz tego, partnerzy projektow potwierdzili to, co wykazano juz w ramach analizy danych zastanych
— Program przyczynia sie do znoszenia barier w rozumieniu Komunikatu Komisji Europejskiej pn.
Zwiekszanie wzrostu gospodarczego i spdjnosci w regionach przygranicznych UE. Zdaniem badanych
Program znosi réznice miedzykulturowe (cho¢ w dalszym ciggu problemem pozostaje nieznajomosc
jezyka sgsiada) oraz réznice wynikajgce z poziomu rozwoju gospodarczego. Précz tego w niewielkim
stopniu wptywa na znoszenie barier prawno-administracyjnych oraz — na co nie zwrdécono uwagi

w Komunikacie — historycznych i psychologicznych.

Kolejng kwestig jest postrzeganie Programu oraz jego wptywu przez mieszkancéw obszaru wsparcia.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na wyniki sondazu ulicznego, przeprowadzonego wsrdd osdb
przebywajagcym w poblizu miejsc realizacji projektéw. Na pytanie ,,Czy styszat/a Pan/i o Programie
Wspétpracy INTERREG Polska Saksonia 2014-2020?” ai 72,5% respondentéw potwierdzito,
ze styszato o Programie. Nie wiedziat o nim jedynie co pigty badany (20,83%). Jednoczesnie 6,67%
badanych nie potrafifo jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie. Mozna
domniemywac zatem, ze osoby te styszaty o wspétpracy pomiedzy Polska a Saksonig, nie byty jednak

pewne, czy pytanie dotyczy tego konkretnego Zrédta finansowania tej wspotpracy, o ktérym styszaty.

@ Tak
O Nie

OTrudno powiedzie¢

Zrédto: sondaz uliczny z mieszkaricami obszaru wsparcia (n=120).

Blisko potowa sposréd respondentéw bioracych udziat w sondazu ulicznym potwierdzita, ze miata
mozliwos¢ skorzystania z efektow projektédw realizowanych w ramach Programu . Co trzeci badany
stwierdzit, ze nie miat takiej mozliwosci. Pozostate osoby (18,80%) nie potrafity stwierdzi¢, czy efekty,

z jakich korzystaty, powstaty w ramach projektéw wspaétfinansowanych ze srodkdw Programu.
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18,80%
@ Tak
ONie
35.04% OTrudno powiedzie¢

Zrédto: sondaz uliczny z mieszkaricami obszaru wsparcia (n=120).

Blisko 60% respondentéw uczestniczagcych w sondazu ulicznym zaobserwowato, ze w wyniku
realizacji Programu w miejscowosci, w ktorej przebywali, zaszty zmiany. O braku zmian byt
przekonany jedynie co 6smy badany (12,07%). Co trzeci badany nie byt natomiast w stanie stwierdzic,
czy zmiany, ktére zaszty w miejscowosci, w ktorej przeprowadzany byt sondaz, sg wynikiem realizacji

Programu, czy tez wynikajg z przedsiewziec realizowanych z innych zrédet.

E Tak
O Nie

OTrudno powiedzie¢

Zrédto: sondaz uliczny z mieszkaricami obszaru wsparcia (n=120).

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow uczestniczacych w sondazu ulicznym (89,04%) wskazata,
ze zmiany, ktére zaszty w miejscowosci w wyniku realizacji Programu nalezy uznac¢ za pozytywne.

Przeciwne zdanie wyrazito jedynie 2,74% badanych. Kierunku zmian nie potrafito okresli¢ jedynie

8% respondentow.
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Wykres 22 Jakie to s zmiany?

2,74%

E Pozytywne
O Negatywne

OTrudno powiedzie¢

Zrédto: sondaz uliczny z mieszkaricami obszaru wsparcia (n=120).

Uczestnikdéw sondazu ulicznego zapytano réwniez o to, w jakim obszarze zachodzg obserwowane
przez nich zmiany. Najwiekszy odsetek respondentéw wskazat, ze obszarem tym jest infrastruktura
drogowa (22,06%).Nieco mniejszy odsetek respondentéw wskazat na kulture i dziedzictwo narodowe
oraz edukacje — odpowiedz takg wskazato po 16,18% badanych. Co dziesigty respondent (10,29%)
zaobserwowat zmiany w odniesieniu do sfery srodowiskowe]. W zakresie wspétpracy instytucjonalnej
zmiany zauwazyt niewielki odsetek badanych oséb — na aspekt ten zwrécito uwage niespetna 1,5%
respondentéw. Co pigta osoba uczestniczaca w sondazu ulicznym (22,06%) miata trudnosc
z jednoznacznym wskazaniem, w ktérym obszarze zaobserwowane zmiany byty najwieksze. Takie
samo pytanie zadano partnerom zatwierdzonych projektow, ktérzy wskazali infrastrukture drogowg
jako jeden z obszaréw uzyskujgcych najmniejsze korzysci. Zréznicowanie odpowiedzi moze wynikac
z faktu, ze to drogi sg elementem, z ktdrego najczesciej korzystajg mieszkancy obszaru wsparcia. Tym

samym, zostat on wskazany przez znaczny odsetek badanych.

Wykres 23 W jakim obszarze zachodza te zmiany?

22,06% 22,06%
16,18% 16,18%

10,29%

1,47%
Infrastruktura Kultura i Edukacja Srodowisko Wspdtpraca Trudno powiedzie¢
drogowa dziedzictwo naturalne instytucji

narodowe

Zrédto: sondaz uliczny z mieszkaricami obszaru wsparcia (n=120).
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Pytanie o zaobserwowane zmiany zadano réwniez turystom przebywajacym na obszarze pogranicza.
Wiekszos¢ badanych turystow stwierdzita, ze zaobserwowata zmiany w zakresie zwiekszenia
atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci poprzez wykorzystanie jej potencjatu naturalnego badz
kulturowego - obserwacje takg poczynito blisko 60% respondentéw. Co pigty turysta (19,52%)
stwierdzit, ze zaobserwowane przez niego zmiany dotyczg poprawy jakosci potaczen drogowych
do przejs¢ granicznych. Najmniejszy odsetek badanych (13,48%) zwrdcit uwage na intensyfikacje
instytucjonalnej i partnerskiej wspotpracy w obszarach zycia spofecznego. Niespetna 7,5%
respondentéw nie potrafifo wskaza¢ obszaru, w jakim zaszty zmiany obserwowane przez nich.
Badane osoby ttumaczyty przy tym, ze na obszarze pogranicza znajdujg sie pierwszy raz, dlatego

nie sy w stanie ocenié¢, w jakim obszarze zaszty najwieksze zmiany.

Zwiekszenia atrakcyjnosci tej miejscowosci poprzez ]

wykorzystanie jego potencjatu kulturowego lub — 59,55%

naturalnego

Poprawy jakosci potqczen drogowych do przejs¢
granicznych

Intensyfikacji instytucjonalnej i partnerskiej wspotpracy w 0
obszarach Zycia spotecznego : 13,48%

trudno powiedzie¢ F 7,44%

Zrédto: badanie PAPI z turystami przebywajgcymi na obszarze pogranicza (n=1205).

Ponizej zaprezentowano te same dane w podziale na polskg i niemiecka strone obszaru wsparcia.
Z zaprezentowanych danych wynika, ze tury$ci po stronie niemieckiej w wiekszym zakresie
zauwazajg, iz atrakcyjnos¢ miejscowosci, poprzez wykorzystanie jej potencjatu kulturowego badz
naturalnego ulegta zwiekszeniu — réznica w postrzeganiu atrakcyjnosci obszaru wsparcia po stronie
niemieckiej jest o niemal 7 punktéw procentowych wyzsza, niz w przypadku strony polskiej. Turysci
po stronie polskiej duzo lepiej, niz po stronie niemieckiej, ocenili zmiany w zakresie poprawy jakosci
potaczen drogowych do przejs¢ granicznych (33,07% wskazan po stronie polskiej oraz 15,00%
wskazan po stronie niemieckiej). Odmiennie przedstawia sie sytuacja, jesli chodzi o intensyfikacje
wspotpracy instytucjonalnej i partnerskiej w obszarach zycia spotecznego. Wspétpraca ta jest duzo
lepiej oceniana po stronie niemieckiej, niz po stronie polskiej (17,50% wskazan po stronie niemieckiej

wobec 6,66% wskazan po stronie polskiej).
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Zwiekszenia atrakcyjnosci tej miejscowosci poprzez
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granicznych 33,07%
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OSaksonia M Polska

Zrédto: badanie PAPI z turystami przebywajgcymi na obszarze pogranicza (n=1205).

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz znaczna wiekszo$é mieszkaricow obszaru wsparcia
styszata o Programie. Dlatego tez rekomenduje sie podjecie dziatan informacyjno-promocyjnych
wsréd mieszkancow obszaru wsparcia. Dzieki temu mieszkarcy bedg mogli uczestniczy¢ w projektach

oraz korzysta¢ z ich efektéw w wiekszym niz dotychczas zakresie.

W badaniu FGI potwierdzono, ze realizacja projektow bez wsparcia finansowego Programu bytaby
niemozliwa. Podkreslono tym samym opinie wyrazone przez uczestnikdw pozostatych metod
zastosowanych w ramach przeprowadzanej ewaluacji. Wskazano, ze istniejg mozliwosci wspotpracy
niewymagajgce tak duzego wsparcia finansowego, jakie oferuje Program, niemniej jednak,
zaznaczono, ze brak wsparcia Programu powodowatby mniejszy zasieg, mniejsza skale i mniejszg

réoznorodnos¢ realizowanych przedsiewziec.

Bez projektu jakas wspotpraca istnieje, jednak te projekty inicjujq najbardziej wspdtprace. Te instytucje polskie
i niemieckie sie poznajq i dalej wspdtpracujq w realizacji projektow. Im wiecej tych projektow tym lepie;.
Ale tez sq rzeczy, ktére mozna zrobic bez projektow na przyktad forum — gietda korporacji transgraniczng, gdyby
nie bytoby srodkdw z projektu to nadal tych Niemcdw bysmy zapraszali.

Zrédto: badanie metodq FGI.

W ramach badan FGI zapytano uczestnikéw réwniez o to, czy bez srodkéw z Programu wspdtpraca
ma szanse by¢ kontynuowana. Badani potwierdzili, ze wspdtpraca bedzie z pewnoscig
kontynuowana, jednak z uwagi na brak srodkéw, moze sie to odbywac¢ w duzo mniejszym zakresie.

Wskazano ponadto, ze potrzebne s3g projekty wykraczajgce poza obszar wsparcia.
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Partnerzy zatwierdzonych projektéw odniesli sie do pytania, czy realizacja przedsiewzie¢ bytaby
mozliwa bez wsparcia srodkami pochodzgcymi z Programu. Ponad potowa badanych (55,72%)
stwierdzita, ze bez wsparcia srodkami z Programu nie bytaby mozliwa realizacja dziatan. Jedynie
nieco ponad 5% badanych stwierdzito, ze bytoby to mozliwe. Zastrzegli oni jednak, ze skala
realizowanych dziatan oraz ich zasieg bytyby znacznie mniejsze.

Respondenci, ktdrzy stwierdzili, ze realizacja projektéw o zasiegu transgranicznym byfaby niemozliwa
bez wsparcia finansowego ze srodkédw z UE wskazano, ze zaangazowanie srodkéw wtasnych nie
wystarczytoby na realizacje celéw realizowanych projektéw. Skala dofinansowania UE oraz
dostosowanie wsparcia do potrzeb obszaru pogranicza czyni Program bardzo atrakcyjnym Zrdodtem
finansowania dziatan. Wskazywano takze, ze w projektach transgranicznych wspierane sg gtdwnie
dziatania o charakterze miekkim, ktore nie sg traktowane priorytetowo przez samorzady, dlatego tez

$rodki z Programu to czesto jedno z niewielu zrédet finansowania przedsiewzie¢ o tematyce miekkie;j.

5,47%

W Tak
ONie
O Trudno powiedziec¢

38,81%

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Badani przedstawiciele partneréw zatwierdzonych do dofinansowania projektéw zostali ponadto
zapytani o to, czy korzystajg z innych zrédet dofinansowania wspétpracy transgranicznej, niz Program
Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia. Ponad 45% badanych potwierdzito, ze korzysta z innych
zrédet dofinansowania realizacji przedsiewzie¢ transgranicznych. W tym kontekscie wskazywano

m.in. na:

Program INTERREG V-A Saksonia-Republika Czeska,

— Program INTERREG V-A Brandenburgia-Polska,

Program INTERREG Central Europe,

Programy Erasmus oraz Erasmus Plus.
W mniejszym stopniu wskazywano na finansowanie tego typu dziatan ze srodkéw Narodowego

Centrum Badan i Rozwoju badz fundacji. Niewielki udziat w tym zakresie posiadajg réwniez dotacje
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ze strony samorzaddéw. Wynika to z faktu relatywnie niewielkich, w poréwnaniu z mozliwosciami
oferowanymi przez Program, srodkami, ktére mogg by¢ przeznaczone ze strony tych podmiotéw na
realizacje dziatan w ramach Programu.

Przedstawiciele, ktdrzy udzielili odpowiedzi, iz nie korzystajg z innych srodkéw, niz te pochodzace
z Programu, zostali zapytani o przyczyny tego. Wskazywali przede wszystkim na brak potrzeb w tym
zakresie — stwierdzili, ze przedsiewziecia sg finansowane ze sSrodkéw wiasnych. Czes¢ sposréd
podmiotéw wskazata, ze nie wystepowata dotychczas o dofinansowanie ze srodkow innych
programow, jednak jest tym zainteresowana i w najblizszej przyszto$ci rozwazy korzystanie z takiego

zrédta finansowania dziatan.

5,97%

\ Tak
O Nie

48,26% O Trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z polskimi i niemieckimi partnerami zatwierdzonych projektéw.

Badania pokazaty, ze partnerzy projektéow korzystajg z réznorodnych zrédet finansowania. Zgodnie
podkreslili oni jednak, ze bez wsparcia Srodkami w ramach Programu niemozliwe bytoby
zrealizowanie przedsiewziec o takiej skali i o takim stopniu oddziatywania. Zwrécili uwage, ze srodki
z Programu umozliwiajg realizacje dziatan miekkich. Rekomenduje sie kontynuacje dziatan, gdyz, jak
wykazata przeprowadzona analiza, s3 one ukierunkowane na istotny dla regionu obszar.
Jednoczesnie, z uwagi na geograficzng bliskos¢ oraz tozsama tematyke wspierang w ramach
Programow:

e Program Wspoétpracy Interreg V A Brandenburgia-Polska

e Program Wspoétpracy Interreg V A Meklemburgia-Pomorze Przednie/Brandenburgia/Polska

e Program Wspotpracy Interreg V A Polska-Saksonia
Zaleca sie, by w przysztej perspektywie stworzy¢ trdjstronny Program dla dotychczasowych
obszaréw wsparcia trzech programéw transgranicznych. Pozwoli to na realizacje przedsiewziec

pozwalajacych na jeszcze wieksze przenikanie sie kultur na obszarze pogranicza.
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Przeprowadzone badania ukazaty, ze wspodtpraca podmiotéw funkcjonujgcych na pograniczu polsko-
saksoiskim miata miejsce jeszcze przed rozpoczeciem wdrazania Programu. Czesto jest
to wspodtpraca warunkowana bliskoscig obszaréw (np. jak w przypadku Zgorzelca i Gorlitz) oraz
wspdlnymi  problemami i koniecznoscig przeciwdziatania im (np. kwestiami zwigzanymi
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym obszaru).
Wskazano, ze Program pozwala nie tylko na tworzenie nowych partnerstw, ale rdéwniez
na podejmowanie dodatkowych inicjatyw w ramach partnerstw juz istniejgcych. Bez wsparcia
srodkami pochodzacymi z Programu wspdtpraca transgraniczna w wielu przypadkach bytaby bardzo
okrojona tematycznie, za$ zasieg i skala podejmowanych przedsiewzie¢ bytyby duzo mniejsze. Z tego
wzgledu zaleca sie kontynuacje Programu. Uznaé mozna, ze nawigzane relacje sg trwate, jednak
w celu zakorzenienia idei transgranicznosci i wzajemnego przenikania sie kultur zaleca sie
podejmowanie dalszych przedsiewzie¢ po 2020 roku.
Uczestnicy badan jakosciowych wskazali takze propozycje poszerzenia zakresu wspieranego
w ramach Programu. Nalezy zatem rozwazy¢ stworzenie jednego polsko-niemieckiego Programu,
obejmujacego obecne instrumenty:

e  Program Wspétpracy Interreg Va Brandenburgia-Polska,

e Program Wspétpracy Interreg V A Meklemburgia-Pomorze Przednie / Brandenburgia/Polska,

e  Program Wspétpracy Interreg V A Polska-Saksonia.
Zaleca sie takie poszerzenie wspieranej tematyki o kwestie zwigzane ze wsparciem w zakresie

wzmochienia kompetencji jezykowych kadr na regionalnym rynku pracy.

5. Analiza sieci relacji Polska-Saksonia

Do analizy zostata wykorzystana analiza sieci spotecznych przy wykorzystaniu oprogramowania
Ucinet6’’. Badania wykorzystywaly informacje podawane przez respondentéw —beneficjentéw
programu Interreg Polska-Saksonia (zwanego dalej Programem). Ankiete elektroniczng skierowano
do 86 organizacji zaangazowanych w realizacje projektéw w ramach programu Interreg Polska-
Saksonia. Uzyskano odpowiedzi na ankiety elektroniczne od 40 podmiotéw (31 z Polski i 9 z Niemiec).
Odpowiedzi postuzyty do przeprowadzenia analiz sieciowych oraz analiz wynikéw dla poszczegdlnych

skal.

70 Borgatti, S.P., Everett M.G., Freeman L.C. Ucinet 6 for Windows: Software for Social Network Analysis. Harvard Analytic
Technologies 2002.
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Pierwszym zagadnieniem analizowanym w badaniach ewaluacyjnych byfta kwestia kto zainicjowat
wspotprace w projekcie. Wizualizacja sieci inicjacji jest przedstawiona na rysunku 1. Jest to siec
niesymetryczna, zorientowana — strzatki wskazujg inicjatora projektu. W analizie
nie zaprezentowano przypadkéw, gdy respondenci wskazywali na macierzystg organizacje jako
podmiot inicjujgcy. W analizach sieciowych jest to mozliwe ale w danym przypadku mato wnosi
do analizy, mimo ze tych przypadkow byto najwiecej. Powstate sieci majg fragmentaryczny charakter
— tozsamy z realizowanymi projektami. Beneficjenci inicjujg pojedyncze projekty — na rysunku widaé
9 zainicjowanych sieci projektowych. Istotnym brakiem jest tutaj jednak fakt, ze wskazano jedynie
12 relacji. Mimo, ze wszyscy respondenci wskazali kto zainicjowata projekt, jedynie
w 12 przypadkach, udzielajgc odpowiedzi ,inna organizacja” wskazywali nazwe tej organizacji.
W wiekszosci przypadkow respondenci wskazujg jednego zewnetrznego inicjatora relacji, w dwéch

przypadkach wskazano, ze byto dwdch zewnetrznych inicjatoréw projektu.
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Rysunek 1 Sieci inicjacji projektow

Libau
[l Zgorzelec
@ KARR @LfsuB

[l SP Lomnica Powiat Luban
B Bolestawiec

[ PWr WUG
[l Bidungswerk Sachsen /'. Museum der Westlausitz

@ CSDK i Muzeum Ceramiki

@ho Sachsisches SdI
i DOKN /.

[l Wirtschaftsférderung Sachsen
[ Euroregion Neisse UMWD

[l Kulturinsel Einsiedel

@8 ABS Robur GmbH TU Dresden
[l Steinhaus

Oberbergamt IRT

Powiat Ztotoryja

.Kloster St. Marienstern

Powiat Zgorzelecki
XLandratsamt Girlitz KWP Gorzéw Wikp.

KWP Wroctaw

Straz Gorzdw Wlkp. /,. GUSA
.v\. Lubsko .—FNP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.
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Zbiorcze wyniki dotyczace podmiotowe;j inicjacji przedstawia ponizszy wykres. Respondenci przede
wszystkim wskazywali, ze to ich macierzysta organizacja zainicjowata wspétprace (27 wskazan),
na drugim miejscu wskazywano, ze wspotprace zainicjowata inna organizacja, ktéra weszta
do projektu jako lider. Ostatnia mozliwos¢, wskazywana tylko przez jednego respondenta to sytuacja,
w ktérej wspotpraca byta zainicjowana przez inng organizacje, ktéra weszta do projektu jako partner.
Uzyskane wyniki mogg by¢ zwigzane z prébg badawczg obejmujaca przede wszystkim te podmioty,
ktére chetnie braty udziat w badaniach ewaluacyjnych poniewaz odniosty sukces w projekcie.
Niemniej najwiecej podmiotéw wskazato wtasng organizacje jako inicjatora wspotpracy w projekcie,
niezaleznie od dalszej wspdtpracy miedzy podmiotami realizujgcymi projekt. Oznacza to, ze z punktu

widzenia realizacji projektdw najbardziej istotnymi podmiotami sg liderzy.

Wykres 28 Czesto$¢ odpowiedzi na pytanie kto zainicjowat wspoétprace w projekcie

30 ~ 27
25 -
20 -
15 -
10 -

5 .

1
0 - . . I 0009090 @
moja organizacja inna organizacja, ktéra weszta do inna organizacja, ktéra weszta do
projektu jako lider projektu jako partner

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

5.2. Wspodtpraca z instytucjami odpowiedzialnymi za realizacje programu
Kolejnym analizowanym zagadnieniem byta wspétpraca z organizacjami odpowiedzialnymi
za realizacje Programu, przy czym kwestie wspétpracy rozdzielono na obszar przygotowania projektu
oraz realizacji projektu. Zgodnie z uwarunkowaniami formalnymi respondenci mogli wykazaé
wspotprace z nastepujgcymi organizacjami:

— Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa;

Euroregion Neisse e.V.;

Wspdlny Sekretariat Programu;

Instytucja Zarzgdzajgca — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Polska;
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— Instytucja Krajowa w Niemczech;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego;

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego;

— Beneficjenciinnych projektéw;

— Odbiorcy dziatan realizowanych w projekcie;

— Inne podmioty (pytanie otwarte, w ktdrym mozna byto wskaza¢ dowolny podmiot).
Sie¢ wspotpracy przedstawia rysunek 2, na ktéorym mozina wyrdzini¢ poszczegdlne podmioty
realizujgce projekty w ramach Programu, jak réwniez grupy podmiotéw (beneficjenci, odbiorcy
dziatan realizowanych w projekcie). Cztery podmioty biorgce udziat w badaniach nie wskazaty z kim
wspotpracowaty na etapie przygotowania projektu, nie zostaty réwniez wskazane przez inne
podmioty dlatego znajdujg sie poza omawiang siecig wspodtpracy. Najwiekszy stopien centralnosci
w tej sieci posiada Wspolny Sekretariat wskazywany przez 30 podmiotdéw. Na drugim miejscu

wystepujg odbiorcy projektu jako grupa podmiotéw wskazywana przez 14 respondentow.

inni projektodawcy
[l Sachsisches SdI MIR inni projel awc
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DUW - ~] . e e
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Instytucja Krajowa DE / 'L .
- Kloster St. r'larlcnstcrn \ ! FNP
KARR }K Huz:um C :ramlk\ ouG

""-q fLandratsamt Go r\rtz
7 \4
oreglo e e =T

‘_.
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I’

oviat Luba ‘ WUG
/ 4 PWr
GUSA v — 7 - e Sl p— Powiat Zlotoryja
e l \\ Powiat Zgorze\:eckl
\ g Dok

Euroregion Nysa PL. JiifBolestawiec”” LfSuB o tomnes

Steinhaus Kulturinsel Einsiedel
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NP Gorzdw Wikp.

UMWL

Gestos¢ sieci Liczba relacji sredni stopien powigzan
0.045 89 1.978

zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikdow badan.

W ramach badan respondentom zadano pytanie z ktérymi instytucjami/organizacjami/podmiotami
wspotpracowali na etapie wdrazania projektu. Respondenci mogli wskaza¢ dowolng liczbe
podmiotéw. Odpowiedzi postuzyty do stworzenia sieci wspétpracy na etapie wdrazania. Wskazano

wiecej relacji (100) niz w sieci wspdtpracy na etapie przygotowania projektu, dlatego gestosé tej sieci
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jest wieksza niz gestos¢ sieci wspodtpracy na etapie wdrazania i wynosi 0,048. Wiekszy jest rowniez
sredni stopien sieci 2,175, co oznacza, ze kazdy z respondentdw ma $rednio powyzej dwdch relacji na
etapie wdrazania. Podobnie jak w przypadku sieci wspdtpracy na etapie przygotowania projektu
najwieksze parametry centralnosci posiada Wspdlny Sekretariat Programu, na drugim miejscu
wystepuje grupa odbiorcéw.

Na podstawie dwodch sieci wspodtpracy: w fazie przygotowania projektu i wdrazania projektu
zbudowano sie¢ zintegrowang przedstawiong na rysunku 4. Grubszymi liniami oznaczono relacje
ktdre wystepowaty zarowno na etapie przygotowania i wdrazania projektu. Ciensze linie oznaczajg
relacje pojedyncze: na etapie przygotowania lub wdrazania projektu. Sie¢ ta, poniewaz jest sumg
dwdch sieci jest gestsza od kazdej z nich — jej gestos¢ wynosi 0.056. Wieksza jest réwniez catkowita
liczba relacji. Najwieksze wskazniki centralnosci posiadajg Wspdlny Sekretariat Programu (30 relacji),
odbiorcy dziatan (20 relacji), beneficjenci innych projektéw (13 relacji).

W badaniach podmioty deklarowaty od jakich innych organizacji uzyskaty wiedze. Na podstawie tych
deklaracji zbudowano wizualizacje sieci zaprezentowang na rysunku 5. W analizie wykorzystano dane
o 75 podmiotach i zidentyfikowano 179 relacji wymiany informacji i wiedzy. W ponizszej tabeli
przedstawiono wartosci centralnosci dla wszystkich analizowanych podmiotéw. Najwieksze wskazniki
centralnosci biernej (dla relacji przychodzacych) uzyskata Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego

- 17 relacji. W tabeli pominieto podmioty, ktérych wartosé centralnosci jest mniejsza niz 1.
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EyBokesiawmec Kloster St. Marienstern
Instytucja Krajowa DE
Gestosc sieci Liczba relacji sredni stopien powigzan
0.048 100 2.174

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari
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115

Gestosc sieci
0.056

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badarn.
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Rysunek 5 Sie¢ informacji otrzymanych od innych podmiotéw

@ Kuhurinsel Einsiedel niemieckie przedsiebiorstwa

@ouw
@ove niemieckie jst
Muzeum tuzyckie E ion N PL
Instytucia Krajowa D Zy ) uroregion Nysa
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Szpital Zgorzelec wi - g N Bidungsagentur _ )
@@ Piensk Solestamice OlSkjemed'a""“ Kloster St. P‘larienstern". 959 inne podmioty
Wir‘tschaftsf'drderung Sachsen = Muzeum CeramAl%S E’_};’,G .
- obur Gm
IRT Y;v"
- Zgorzelec“-VD @h. " Lobau
b ~AaaTU Dresden ‘ @i Powiat Lubariski
: : UMW/L
Sachsisches SdI \\ ,,-,r ’
: Euroregion MNeisse ol
il Zictau ) . KM Straz Gorzdw Wikp.
_{/\_ POJat Zarskjlat igorzeleckj : kp Gablenz
niemieckie media: Landratsamt Gorlrtz Lubsko teknica
= LfSuB Powiat Bolestawiecki Bad Muksau
IMGW

DSDII( . .
Steinhaus Jual K\WP Gorzdw Wikp. Zary
\ SP Lomnica

Polizeidirektion G(jrlrtz\

Bautzen KWP Wroctaw

Zielona Akcia JCK

Krauschwitz

Freie Schule Boxberg

0.032 179 2.387

zrodfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Centralnos¢

Centralnos¢

Centralnos¢

Centralnos¢

Symbol podmiotu relacji relacji Symbol podmiotu relacji relacji
wycho- przycho- wycho- przycho-
dzacych dzacych dzacych dzacych

KARR 4 17 Kloster St. Marienstern 0 5
Bildungswerk Sachsen 0 12 DOKN 0 5
Powiat Lubariski 3 11 Lobau 2 4
Muzeum Ceramiki 2 10 Zgorzelec 2 4
UuMwD 7 9 PWr 2 4
Straz Gorzéw WIkp. 1 8 IRT 0 4
Landratsamt Gérlitz 6 8 FNP 1 4
LfSuB 0 8 DSDiK 0 4
GUsA 1 8 KWP Gorzéw Wikp. 1 3
Lubsko 1 7 ABS Robur GmbH 3 3
Oberbergamt 1 7 SP tomnica 0 2
WuUG 1 7 Powiat Zgorzelecki 6 2
Wirtschaftsforderung Sachsen | 1 7 NID 1 2
Powiat Ztotoryjski 2 6 Steinhaus 1 2
TU Dresden 3 5 Bolestawiec 2 1

zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badan.

Na zamieszczonym ponizej rysunku sieci informacji przekazanych innym podmiotom mozna

zaobserwowac znacznie wiekszg gestosc sieci. Wynika ona przede wszystkim z wiekszej liczby relacji

(280 relacji przekazania wiedzy innym podmiotom, w poréwnaniu do wskazanych 179 relacji

uzyskania wiedzy od innych podmiotow). Jest to zrozumiate, ze ludzie pamietajg wiecej relacji

przekazania wiedzy niz relacji uzyskania informacji i wiedzy. Dlatego petny obraz dajg relacje

pokrywajgce sie, w ktérych relacje przekazania wiedzy pokrywajg sie z relacjami uzyskania

informacji/wiedzy. Oznacza to, ze relacja taka jest niezaleznie potwierdzona przez obydwie strony

relacji — dlatego jest najbardziej wiarygodna.
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Gestosc sieci Liczba relacji sredni stopien powigzan

0.050 280 3.733

zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
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W ponizszej tabeli przedstawiono warto$é centralnosci relacji przekazywania wiedzy

dla poszczegdlnych podmiotéw sieci. Podmioty uporzgdkowano pod wzgledem wartosci stopnia
relacji wychodzgcych, pominieto te podmioty, ktérych wartos¢ relacji wynosi 0 — nie zadeklarowaty,
ze komukolwiek przekazaty informacje i wiedze. Najwiekszg wartos¢ posiada niemiecka organizacja
Euroregion Neisse, ktéra zadeklarowata az 29 podmiotéw, ktéorym przekazata wiedze.
Dla centralnosci standaryzowanej oznacza to wartos¢ 0,392, czyli ponad 39% wszystkich mozliwych
relacji. Kolejne miejsca zajmuja stowarzyszenie Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft
(20 relacji) oraz Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego na réwni z Uniwersytetem Technicznym

w Dreznie (po 18 relacji).

Centralnos¢ Centralnos¢ Centralrlo ¢ Centralrlo ¢
Symbol podmiotu relacji relacji relacji relacji
wychodzacych przychodzacych
EVChot asvEl NPEsyeke L asvel standaryzowana | standaryzowana
Euroregion Neisse 29 5 0,392 0,068
UMWD 25 7 0,338 0,095
Bildungswerk Sachsen 20 2 0,270 0,027
KARR 18 4 0,243 0,054
TU Dresden 18 3 0,243 0,041
GUSA 17 3 0,230 0,041
DOKN 13 0 0,176 0,000
Wirtschaftsforderung Sachsen 13 1 0,176 0,014
NID 12 1 0,162 0,014
Zgorzelec 11 5 0,149 0,068
LfSuB 10 0 0,135 0,000
Oberbergamt 9 1 0,122 0,014
Muzeum Ceramiki 9 0 0,122 0,000
Landratsamt Gorlitz 7 8 0,095 0,108
Lobau 6 1 0,081 0,014
FNP 6 1 0,081 0,014
Powiat Lubanski 6 5 0,081 0,068
Straz Gorzow WIkp. 6 0 0,081 0,000
Kloster St. Marienstern 6 1 0,081 0,014
KWP Gorzéw Wilkp. 5 0 0,068 0,000
Bolestawiec 4 4 0,054 0,054
PWr 4 2 0,054 0,027
DSDiK 4 0 0,054 0,000
WUG 4 1 0,054 0,014
ABS Robur GmbH 4 4 0,054 0,054
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Centralnos¢

Centralnos¢

Centralnosé

Centralnos¢

Symbol podmiotu relacji relacji relacji relacji

wychodzacych przychodzacych

wychodzacych | przychodzacych standaryzowana | standaryzowana
SP tomnica 3 1 0,041 0,014
Powiat Ztotoryjski 3 3 0,041 0,041
Steinhaus 3 2 0,041 0,027
IRT 2 1 0,027 0,014
Lubsko 1 2 0,014 0,027
Powiat Zgorzelecki 1 5 0,014 0,068
Kulturinsel Einsiedel 1 2 0,014 0,027

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Rysunek ponizej przedstawia sie¢ zintegrowang relacji przekazywania informacji i wiedzy w ramach

programu. Grubszymi liniami zaznaczono relacje przekazania wiedzy potwierdzone przez obydwie

strony (przekazujgcego i odbierajgcego informacje). Cienszymi liniami oznaczono relacje deklarowane

tylko przez jedng strone (przekazujacego lub odbierajgcego informacje). Strzatki oznaczajg kierunek

przeptywu wiedzy jest to wiec sie¢ ukierunkowana — mozna okresli¢c parametry sieciowe kazdego

podmiotu dla relacji wychodzacych i przychodzacych.
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0.080 448 5.933
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badari
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Na ponizszym rysunku zaprezentowano relacje obustronnie potwierdzone przekazywania informacji
wyekstrahowane z sieci zintegrowanej (z Rys 8). Relacji tych jest zdecydowanie mniej niz relacji
deklarowanej jednostronnie. Z oczywistych wzgledéw mogg sie tu znalez¢ jedynie relacje tych
podmiotéw, ktére braty udziat w badaniach (nie ma grup takich jak beneficjenci projektu, media
i inne grupy podmiotéw, ktdre nie braty udziatu w badaniach). Na rysunku widaé pie¢ mniejszych
podsieci: czteropodmiotowg sie¢, ktdrej centrum stanowi Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, dwie sieci trojpodmiotowe (Gorlitz, Zgorzelec i Euroregion Nisse oraz sie¢, w centrum
ktorej jest KARR) oraz trzy sieci dwupodmiotowe. Mozna zatem zinterpretowacé ten uktad sieci
powigzan jako wspoétprace w podgrupach podporzadkowanym celom projektowym lub celom
statutowym wspodtpracujacych organizacji.

Relacje przedstawione na rysunku 9 s3g najbardziej wiarygodnymi zidentyfikowanymi relacjami
przekazywania informacji i wiedzy wsréd podmiotéw realizujgcych projekty Programu. Dlatego na te

mniejsze sieci oraz podmioty je tworzgce warto najbardziej zwréci¢ uwage.

ABS Robur GmbH
Oberbergamt

KARR

.‘*.‘.'lr‘tschaftsf-':-rderung Sachsen

WwuG

FNP
GUSA

owiat Zlotory,
Bolestaviec Powriat Ziotoryjski

Powiat Zgorzelecki

Landratsamt Gériitz

Lébau
Powiat Lubanski

Euroregion Neisse

Gestosc sieci Liczba relacji sredni stopien powigzan

0.058 14 0.875

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Zidentyfikowane sieci — 6 segmentdw - majg charakter tematyczny, zwigzany z zakresem
merytorycznym realizowanych projektow. Wsréd tych sieci, pie¢ ma charakter ponadgraniczny: ABS
Robur — KARR — Wirtshaftsforderung Sachsen, Obergamt — WUG, Fundacja Natura Polska — Gusa,
Lobau — Powiat Lubanski, Powiat Zgorzelecki — Landesamt Gorlitz — Euroregion Neisse. Jedna sie¢ to
sie¢ podmiotdw po stronie polskiej, w ktdrej centralng role ma Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego.

Ponizszy wykres przedstawia zakres merytoryczny przekazywanych informacji pomiedzy partnerami
realizujgcymi projekty. Respondenci mogli wybiera¢ wiecej niz jeden wariant sposrdod wskazanych.
Najwiecej relacji dotyczyto kwestii realizacji projektu (29 wskazan). Pozostate warianty w sposdb
posredni réwniez wigzg sie z kwestig realizacji projektu. Rzadziej byty wskazywane informacje na

temat dobrych praktyk lub efektach mnoznikowych.

o zadaniach zwigzanych z realizacjg projektu
o biezacych postepach i monitoringu realizacji projektu

o warunkach zachowania trwatos$ci rezultatéw projektu

o dodatkowych mozliwosciach promocji rezultatéw
projektu

o rozliczeniach i przeptywach finansowych w projekcie

o przysztych mozliwosciach rozwoju wspétpracy

o dobrych praktykach i know-how jakie wynikajg z naszego
projektu
o dodatkowych mozliwosciach wykorzystania rezultatow
projektu
o dobrych praktykach i know-how jakie obserwujemy w
innych projektach
o efektach mnoznikowych, jakie wynikaja z realizacji
projektu,
inne: "informacja nt. polskich przepiséw prawnych
dotyczacych tematyki projektu"

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Jesli chodzi o informacje i wiedze jaka respondenci otrzymali od partneréw projektédw to ich zakres
merytoryczny jest bardzo podobny do informacji jakie przekazywali innym partnerom projektu. Jest
to zrozumiate ze wzgledu na wzajemnos¢ relacji przekazywania informacji i wiedzy w sieciach
spotecznych i miedzyorganizacyjnych. Dlatego na pierwszym miejscu pojawiajg sie kwestie zwigzane z

realizacjg projektu (po 29 wskazan). W dalszej kolejnosci wskazywano na inne zagadnienia ale
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powigzane z projektem. Catkowita liczba wskazan wariantéw opisujgcych co respondenci otrzymali
od partnerdow projektu jest niewiele wieksza od sumy wskazan dotyczacych informacji jakie przekazali
partnerom projektu. Mimo, ze sie¢ wymiany informacji jest symetryczna, w tych badaniach widzimy,
Ze respondenci w sieci otrzymujg wiece]j informacji (biorgc pod uwage ich zakres merytoryczny) niz

otrzymuja.

o zadaniach zwigzanych z realizacjg projektu

o biezgcych postepach i monitoringu realizacji projektu

o dodatkowych mozliwosciach promocji rezultatow projektu
o rozliczeniach i przeptywach finansowych w projekcie

o warunkach zachowania trwatosci rezultatow projektu

o przysztych mozliwosciach rozwoju wspétpracy

o dobrych praktykach i know-how jakie wynikaja z naszego
projektu

o dodatkowych mozliwosciach wykorzystania rezultatéw projektu

o dobrych praktykach i know-how jakie obserwujemy w innych
projektach

o efektach mnoznikowych, jakie wynikaja z realizacji projektu,

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Sie¢ znajomosci analizowano poprzez zidentyfikowanie relacji skierowanych — respondenci mieli
wskaza¢ te podmioty, z ktdrych znaty osobiscie co najmniej 1 osobe. Wizualizacje tej sieci
przedstawia ponizszy rysunek. Jest to relatywnie gesta sie¢: wsréd 75 podmiotéw wykazano
az 452 relacje znajomosci, co sprawia, ze wskaznik gestosci sieci wynosi 452. Srednia centralno$¢
na poziomie 5,947 oznacza, ze $rednio kazdy z podmiotéw posiada prawie 6 relacji znajomosci
osobistych wsréd innych podmiotédw. Trudno okredli¢, czy sie¢ znajomosci jest bezposrednio
spowodowana realizacjg projektdw. Na pewno jednak w $rodowiskach, w ktdrych wystepuja
znajomosci osobiste jest podstawa do budowania zaufania i kapitatu spotecznego co poprawia
efektywnos¢ podejmowanych dziatan. Wsréd relacji znajomosci wystepuje wiele o charakterze
miedzysektorowym (np. jednostki administracji — organizacje pozarzgdowe, organizacje pozarzagdowe
— przedsiebiorstwa) i miedzynarodowym. Z pewnoscig sprzyja to budowaniu wspdlnej oferty
turystycznej i kulturalnej regionalnych podmiotéw opartej na lokalnych walorach naturalnych

i spotecznych.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badari
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W tabeli ponizej przedstawiono wartosci centralnosci dla wszystkich podmiotéw sieci znajomosci.

Wartosci uporzgdkowano pod wzgledem nominalnych wartosci centralnosci dla relacji
przychodzgcych, czyli takich, w ktérych dany podmiot byt wybierany przez inne podmioty. Liczba ta
jest miarg popularnosci danego podmiotu wsérdd innych. Najwyzszg wartosé¢ w tym rankingu uzyskali
beneficjenci projektu. Jest to bardzo pozytywny efekt realizacji projektéw poniewaz wskazuje, ze w
catej badanej populacji najwazniejszg grupg podmiotdw w sieci znajomosci s3 wtasnie beneficjenci
projektu. Drugie miejsce zajmuje Wspdlny Sekretariat programu, co rowniez swiadczy pozytywnie o
otwartym nastawieniu tej instytucji do projektodawcdéw. Trzecig pozycje (18 wskazan znajomosci)

zajmuje stowarzyszenie Euroregion Neisse.

Ly L. Centralnos¢ Centralnosc
Symbol podmiotu/ grupy Centralrlo >¢ Centralrlo >¢ relacji relacji
" relacji relacji
podmiotow e | e EEE wychodzacych przychodzacych
standaryzowana | standaryzowana
beneficjenci projektu 0 25 0,00 0,33
Wspdlny Sekretariat 0 21 0,00 0,28
Euroregion Neisse 32 18 0,43 0,24
UMWD 23 16 0,31 0,21
polskie media 0 15 0,00 0,20
Zgorzelec 20 14 0,27 0,19
Landratsamt Gorlitz 12 14 0,16 0,19
polskie jst 0 14 0,00 0,19
polskie przedsiebiorstwa 0 13 0,00 0,17
niemieckie media 0 13 0,00 0,17
polskie NGOs 0 12 0,00 0,16
Gorlitz 0 11 0,00 0,15
Powiat Bolestawiecki 0 11 0,00 0,15
Bolestawiec 6 10 0,08 0,13
Euroregion Nysa PL 0 10 0,00 0,13
niemieckie przedsiebiorstwa 0 10 0,00 0,13
KARR 18 9 0,24 0,12
Powiat Zgorzelecki 6 9 0,08 0,12
niemieckie jst 0 9 0,00 0,12
PWr 2 8 0,03 0,11
TU Dresden 26 8 0,35 0,11
Instytucja Krajowa DE 0 8 0,00 0,11
Powiat Zarski 0 8 0,00 0,11
Kulturinsel Einsiedel 6 7 0,08 0,09
UMWL 0 7 0,00 0,09
Zittau 0 7 0,00 0,09
Zary 0 7 0,00 0,09
Bildungsagentur 0 7 0,00 0,09
IBZ St. Marienthal 0 6 0,00 0,08
teknica 0 6 0,00 0,08
Krauschwitz 0 6 0,00 0,08
Polizeidirektion Gorlitz 0 6 0,00 0,08
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. L. Centralnos¢ Centralnosé
Symbol podmiotu/ grupy Centralrlo >¢ Centralrlo >¢ relacji relacji
. . relacji relacji
podmiotow e | e wychodzacych przychodzacych
standaryzowana | standaryzowana
Lobau 22 5 0,29 0,07
IRT 15 5 0,20 0,07
Bildungswerk Sachsen 16 5 0,21 0,07
Powiat Lubanski 16 5 0,21 0,07
DOKN 12 5 0,16 0,07
ABS Robur GmbH 15 5 0,20 0,07
Muzeum tuzyckie 0 5 0,00 0,07
Bad Muksau 0 5 0,00 0,07
JCK 0 5 0,00 0,07
Muzeum Ceramiki 12 4 0,16 0,05
Kloster St. Marienstern 6 4 0,08 0,05
Séchsisches Sdl 0 4 0,00 0,05
Museum der Westlausitz 0 4 0,00 0,05
MIiR 0 4 0,00 0,05
Piensk 0 4 0,00 0,05
TGZ 0 4 0,00 0,05
Gablenz 0 4 0,00 0,05
Zielona Akcja 0 4 0,00 0,05
Szpital Zgorzelec 0 3 0,00 0,04
Lubsko 9 2 0,12 0,03
Powiat Ztotoryjski 16 2 0,21 0,03
Steinhaus 18 2 0,24 0,03
KWP Wroctaw 0 2 0,00 0,03
Freie Schule Boxberg 0 2 0,00 0,03
IMGW 0 2 0,00 0,03
Sapos 0 2 0,00 0,03
SP tomnica 3 1 0,04 0,01
FNP 27 1 0,36 0,01
Oberbergamt 7 1 0,09 0,01
NID 17 1 0,23 0,01
WUG 4 1 0,05 0,01
Wirtschaftsférderung Sachsen | 23 1 0,31 0,01
GUSA 22 1 0,29 0,01
LFULG 0 1 0,00 0,01
Muzeum Muskau 0 1 0,00 0,01
DSDiK 5 0 0,07 0,00
KWP Gorzéw Wikp. 4 0 0,05 0,00
Straz Gorzéw Wlkp. 7 0 0,09 0,00
LfSuB 25 0 0,33 0,00
DUW 0 0 0,00 0,00
ouG 0 0 0,00 0,00
inne podmioty 0 0 0,00 0,00
SAENA 0 0 0,00 0,00
Bautzen 0 0 0,00 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar.
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Ws<rdd najwazniejszych parametréw sieci jako wyodrebnionej catosci nalezy wskazaé nastepujace

miary spdjnosci sieci (network cohesion):

e Lliczba relacji — catkowita liczba relacji wystepujgcych pomiedzy wierzchotkami
(organizacjami).

e Gestosc sieci (network density) — okreslajacy stopienn powigzania ze sobg podmiotéw
sieci. Gestos¢ sieci okreslana jako stosunek liczby krawedzi wystepujgcych w sieci do
liczby wszystkich mozliwych krawedzi.

e Sredni stopien (average degree) — S$rednia wartoéé¢ centralnosci wedtug stopnia

wszystkich weztéw sieci.

Opisane zmienne zastosowano dla analizy weztdw w sieci relacji wystepujacych wsréd podmiotow

zaangazowanych w realizacje projektow Interreg Polska Saksonia.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastepujgce wnioski:

1.

Wspotpraca sieciowa jest nawigzywana gtdwnie wokot projektow oraz ich realizacji.
Wystepujace relacje sa podporzadkowane gtédwnie realizacji projektéw. Mogg one jednak
przyczyni¢ sie do inicjowania innych wspdlnych przedsiewzie¢, ktédre mogg przybrac charakter
projektowy lub niesformalizowany.

Realizacja projektéw w istotny sposdb wptywa na rozwdj sieci znajomosci osobistych. Osobiste
znajomosci s3 podstawg budowania zaufania w sieciach miedzyorganizacyjnych co umozliwia
sprawng realizacje dziatan statutowych zaangazowanych organizacji oraz sprzyja rozwojowi
spoteczenstwa obywatelskiego.

Najwyzszg pozycje w zakresie popularnosci w sieci znajomosci uzyskali beneficjenci projektéw.
Oznacza to, ze dla liderzy projektow sg najbardziej aktywng grupa w analizowanej sieci.
Stosunkowo wysokie wartosci w sieci znajomosci osobistych uzyskaty jednostki samorzadu
terytorialnego (Gorlitz, Powiat Bolestawiecki, Bolestawiec). Oznacza to, ze podmioty te
realizujg swoje zadania w sposdb przyjazny i otwarty, sktaniajgcy do nawigzywania relacji
osobistych.

Zidentyfikowane sieci koncentruja sie wokot projektéow o charakterze
ponadgranicznym/miedzyregionalnym, co jest istotg programu Interreg Polska-Saksonia.

Mozemy jednak wskaza¢ popularne podmioty ,ponadprojektowe”, ktére stanowig osrodki
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spetniajgce role fgczaca podmioty i osoby w innych dziataniach. Po stronie Saksonii jest to
stowarzyszenie Euroregion Neisse, a po stronie polskiej Stowarzyszenie Gmin Polskich
Euroregionu Nysa.

6. Wsréd podmiotéw realizujgcych projekty oprdcz administracji samorzadowej istotng role
petnig organizacje pozarzgdowe zardwno po stronie polskiej (Fundacja Natura Polska), jak i

niemieckiej.

Zatacznik: Lista podmiotéw — identyfikatory podmiotéw w analizach

Id Nazwa
ABS Robur GmbH ABS Robur GmbH
beneficjenci innych projektéw | beneficjenci innych projektéw
Bildungswerk Sachsen Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V.
Bolestawiec Gmina Miejska Bolestawiec
DOKN Dolnoslgski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli we Wroctawiu
DSDiK Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu
DUW Dolnoslaski Urzad Wojewddzki
Euroregion Neisse Euroregion Neisse e.V.
Euroregion Nysa PL Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa
FNP Fundacja Natura Polska
Gorlitz Miasto Gorlitz
GUSA GUSAe.V.
Instytucja Krajowa DE Instytucja Krajowa w Niemczech
IRT Wojewddztwo Dolnoslgskie — Instytut Rozwoju Terytorialnego
KARR Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego
Kloster St. Marienstern Kloster St. Marienstern Zisterzienserinnen-Abtei Kloster St. Marienstern
Kulturinsel Einsiedel Kulturinsel Einsiedel e.V.
KWP Gorzéw Wikp. Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie Wlkp.
KWP Wroctaw Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu
Landratsamt Gorlitz Landratsamt Gorlitz
LfSuB Landesamt fiir Schule und Bildung
Lébau Stadtverwaltung Lébau
Lubsko Urzad Miejski w Lubsku
MIiR Instytucja Zarzgdzajgca — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Polska
Museum der Westlausitz Museum der Westlausitz
Muzeum tuzyckie Muzeum tuzyckie w Zgorzelcu
Muzeum Ceramiki Muzeum Ceramiki
NID Narodowy Instytut Dziedzictwa
Oberbergamt Sachsisches Oberbergamt
odbiorcy odbiorcy dziatan realizowanych w projekcie
ouG Okregowy Urzad Gdrniczy we Wroctawiu
Piersk Gmina Piersk
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Id

Nazwa

Powiat Luban

Powiat Lubariski

Powiat Zgorzelecki

Powiat Zgorzelecki

Powiat Ztotoryja

Powiat Ztotoryjski/Starostwo Powiatowe w Ztotoryi

PWr

Politechnika Wroctawska Wydziat Geoinzynierii, Gérnictwa i Geologii

Séchsisches Sdl Séchsisches Staatsministerium des Innern
SP tomnica Szkotfa Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi w tomnicy
Steinhaus Steinhaus e.V.

Straz Gorzéw Wlkp.

Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej

TGZ Technologie- u. Griinderzentrum Bautzen GmbH
TU Dresden TU Dresden

UMWD Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego
UMWL Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

Wirtschaftsférderung Sachsen

Wirtschaftsférderung Sachsen GmbH

Wspdlny Sekretariat

Wspolny Sekretariat Programu

WUG

Wyzszy Urzad Gérniczy

Zgorzelec

Gmina Miejska Zgorzelec
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6. ANALIZA SWOT PROGRAMU

90

Silne strony

Stabe strony

Program odpowiada na wyzwania obszaru wsparcia,
rowniez na wyzwania wskazane w Komunikacie KE

dot. regiondw przygranicznych.

Dobrze zorganizowane dziatania informacyjno-
promocyjne sprzyjajgce skutecznemu wdrazaniu
interwencji.

Istnienie systemu zaliczkowego w ramach FMP, co
umozliwia uczestnictwo w Programie po stronie

beneficjentéw réwniez matych podmiotdéw.

Istnieje bariera administracyjna, ktdéra utrudnia,
przede wszystkim instytucjom mozliwos¢ realizacji
przedsiewzieé. Zniwelowanie bariery lezy poza
mozliwosciami Programu, w tym celu konieczne jest
podjecie dziatan na szczeblu centralnym, zniesienie
bariery jest bowiem mozliwe poprzez uregulowania
prawne na szczeblu centralnym.

Analiza  przestrzegania  zasad  horyzontalnych
wykazata, ze partnerzy projektéw majg mniejszg
wiedze o zasadzie zréwnowazonego rozwoju, niz o

pozostatych zasadach horyzontalnych.

Szanse

Zagrozenia

Interwencja w ramach Programu przyczynita sie do
zniesienia barier: kulturowej i psychologicznej, co

stanowi dobrg podstawe do dalszej wspodtpracy.

Dostateczne  wsparcie infrastruktury drogowej

spowodowato doskonaty wynik pomiaru wskaZnika

rezultatu w OP 2. Ukazuje to, ze obszar

infrastrukturalny jest wsparty w wystarczajgcym
dzieki perspektywie

stopniu, czemu w przysztej

bedzie mozna skupi¢ sie na dziataniach miekkich.
Istnienie sprzyja

projektow flagowych

konkurencyjnosci  w  wiekszym  stopniu, niz
mechanizm z poprzedniej perspektywy finansowej
(projekty pozakonkursowe). Dzieki temu mozliwy jest
wybdr skutecznych przedsiewzieé, przyczyniajacych

sie w duzym stopniu do realizacji celéw Programu.

Duza wiedza na temat Programu wsrdd mieszkarncéw

obszaru wsparcia.

Pomimo, ze Program przyczynit sie do zniesienia
barier psychologicznej i kulturowej, w dalszym ciggu
problemem pozostaje istnienie bariery jezykowej. Na
obszarze wsparcia maleje réwniez liczba dzieci i

mtodziezy obowigzkowo uczacych sie jezyka sgsiada.

W dalszym ciggu postepuje depopulacja obszaru.
Pomimo, ze obszar przez turystéw jest postrzegany
jako bardzo atrakcyjny, mieszkancy wybierajg inne

miejsca do zamieszkania.

Istnieje duzy odsetek wnioskodawcdédw nieskutecznie

ubiegajacych sie o wsparcie.
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TABELA WNIOSKOW I REKOMENDAC]I

Adresat Termin Klasa
L.p. Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji rekome- Sposéb wdrozenia wdrozenia .. Obszar tematyczny
. rekomendacji
ndacji (kwartat)
W ramach przysztej
perspektywy finansowej
rekomenduje sie kontynuo-
. . wanie wsparcia podobnych . .
Wsparcie w ramach Programu odzwie- ,p P v Na etapie rozméw z
. . obszaréw tematycznych, . . -
rciedla potrzeby obszaru pogranicza . przedstawicielami Komisji Europ-
. . >, .| szczegdlnie w ramach OP 4 e . ., .
polsko-saksonskiego. Niweluje réwniez .. ' ejskiej nalezy podjac¢ negocjacje
. - . gdzie réznorodnosc . L
bariery wynikajgce z Komunikatu ) . majace na celu zapewnienie
. L . . kwalifikujgcych sie do . | kwartat
Komisji Europejskiej pn. Zwiekszanie ) L wsparcia skierowanego na obszary
L, dofinansowania inicjatyw . . 2020 roku
wzrostu gospodarczego i spéjnosci w . : dotyczace m. in. OP 4. Nalezy o
. . . transgranicznych jest . . . Iy (przyszta Programowa System realizacji
1 regionach przygranicznych UE. Nie 1Z akcentowadé m. in. koniecznos$¢ . e
. L . gwarantem dalszego . . perspe- (strategiczna) | polityki spdjnosci
wptywa jednak na zniesienie barier . . wsparcia kompetencji jezykowych
. rozwoju wspotpracy L ktywa
jezykowych oraz prawno- . . kadr obszaru oraz dzieci i )
S . . pomiedzy wieloma .. S finansowa)
administracyjnych, ktére w dalszym , . . mtodziezy. Wsparcie skierowane na
. L : wspotpracujgcymi . .
ciggu istniejg na obszarze wsparcia. . . . dziatania ze wskazanego obszaru
podmiotami, nie tylko tymi, L e
ktére koncentruja swoje pozwoli zniwelowac istniejace
s. 17-19, 63, 72-74 raportu . . bariery jezykowe.
( T portu) dziatania na kulturze czy yiezy
edukacji.
(s. 72, 85raportu)
Duzym utrudnieniem dla W ramach przysztej . , .
L . ; . Nalezy egzekwowa¢ obowigzek
beneficjentéw Programu jest brak perspektywy finansowej .
. . o - . ., . odnotowywania w ramach systemu
wzajemnej komunikacji na linii nalezy podja¢ starania w . . | kwartat
. . . teleinformatycznego wszelkich
Wspélny Sekretariat — Kontroler z art. celu egzekwowania . . . 2020 roku
. L . . . ustalen czynionych przez podmioty N
23. Powoduje to sprzecznosci w obowigzku odnotowywania . L (przyszta Horyzontalna System realizacji
2 . . . . 1Z zaangazowane w system realizacji . T
dziataniach Wspdlnego Sekretariatu w ramach systemu . . perspe- (operacyjna) polityki spéjnosci
. . . Programu. Zwiekszy to obcigzenie
oraz Kontrolera oraz koniecznos¢ teleinformatycznego administracvine instvtucii  iednak ktywa
dodatkowych dziatan w celu Ustalen pomiedzy vl ytuat, finansowa)

potwierdzenia wydatkdow (np.
dwukrotne sktadanie tych samych

pracownikami Wspdlnego
Sekretariatu, Kontrolerem |

wptynie na zmniejszenie obcigzen
dla beneficjentéw.
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Adresat Termin Klasa
L.p. Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji rekome- Sposéb wdrozenia wdrozenia .. Obszar tematyczny
k] (kwartat) rekomendaciji
dokumentéw). Jest to jedyny element, | Stopnia a Beneficjentami, co
ktéry nalezy poprawié, pozostate pozwoli na unikniecie
elementy sg optymalne, jesli chodzi o problemow zwigzanych z
niwelowanie obcigzenia nieznajomoscia ustalen
administracyjnego beneficjentow. czynionych przez
poszczegdlne strony oraz
(s. 31, 74 raportu) korzystnie wptynie na
poprawe dostepnosci
informacji dla beneficjentéw
Programu.
(s. 25 raportu)
Rekomenduje sie stworzenie Nalezy wskazaé i szczegétowo
dla wnioskodawcow i opisa¢ sposoby wdrazania zasad
partneréw projektéow horyzontalnych na poziomie
Podrecznika Dobrych Pra- projektow, wskazujgc m.in.

ktyk Programu, ktory mozliwos$¢ uwzglednienia danej

Partnerzy projektow posiadajg duzg obejmowatby: polityki horyzontalnej w réznych

wiedze z zakresu przestrzegania zasad - przyktady najlepszych dziataniach organizowanych w | kwartat
horyzontalnych dot. niedyskryminacji i rozwigzan zwigzane z ramach projektéw (np. wskazujac, 2020 roku Informacja
réwnouprawnienia, ich wiedza jest wdrazaniem polityk horyzo- jakie warunki nalezy zapewnic i promocja
jednak szczatkowa, jesli chodzi o ntalnych; 12 podczas organizacji danego (przyszta Programc?wa
. . WST . . L perspe- (operacyjna) o
przestrzeganie zasady - przyktady najlepszych wydarzenia. by w jak najwiekszym ktywa Polityki
zrbwnowazonego rozwoju. dziatan zwigzanych z stopniu wpisywato sie w zasady finansowa) horyzontalne
rozwojem partnerstw, horyzontalne — np. organizacja
(s. 29 raportu)

rozszerzajacych skale
realizowanych projektow i
ich zakres,

- przyktady atrakcyjnych dla
odbiorcéw i efektywnych

wydarzenia w obiekcie
pozbawionym barier architekto-
nicznych, zapewnienie napojéw dla
uczestnikow w szklanych, a nie w
plastikowych butelkach, wydruk

dziatan informacyjno-

programu wydarzenia na papierze
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L.p.

Tre$¢ wniosku

Tres¢ rekomendacji

Adresat
rekome-
ndacji

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia
(kwartat)

Klasa
rekomendaciji

Obszar tematyczny

komunikacyjnych, przyczy-
niajacych sie do kreowania
pozytywnego wizerunku
Programu oraz zwiekszania
Swiadomosci mieszkancow
obszaru wsparcia oraz
instytucji i podmiotéw
funkcjonujgcych na tym
obszarze w zakresie wktadu
Programu i Unii Europejskiej
w rozwdj pogranicza.

(s. 30 raportu)

pochodzgcym z odzysku itp.).
Zebrane zasady nalezy zebra¢ w
formie broszury oraz udostepnic na
stronie internetowej Programu
oraz w formie drukowanej w
instytucjach odpowiedzialnych za
wdrazanie Programu). W celu
stworzenia broszury wykorzystaé
nalezy m.in. dobre praktyki
sporzgdzone w ramach case study.
Bedzie to skutkowato mozliwoscia
wykorzystania przez beneficjentow
przytoczonych w podreczniku
przyktadéw w realizowanych
projektach, a w konsekwencji —
wieksze oddziatywanie przysztych
projektéw na obszary polityk
horyzontalnych.

Beneficjenci Programu w przypadku
problemoéw pojawiajgcych sie np. na
etapie korzystania z systemu
teleinformatycznego, nie korzystajg z
pomocy opiekuna projektu, zwracajg
sie z tym problemem do przedstawi-
cieli euroregiondw - nie posiadajg
wiedzy w zakresie tego, do kogo
zwrdcic sie z problemami.

(s. 37, 59 raportu)

Nalezy przeanalizowa¢
obcigzenie opiekunéw pro-
jektow oraz dazy¢ do
optymalizacji ich obcigzenia
pracg (nalezy zmienic
organizacje pracy WST).
Umozliwi to wieksze
zaangazowanie sie opieku-
néw w pomoc dla part-
neréw projektéw, bedacych
pod ich opieka.

(s. 37, 59 raportu)

WST

Rekomendacje nalezy dla
projektéw realizowanych w ramach
przysztej perspektywy finansowe;j.
Spowoduje to wieksze
zaangazowanie opiekuna w
nadzorowanie projektu i
Swiadczenie ewentualnej pomocy
partnerom projektu. Beneficjent
powinien by¢ informowany o
pomocy, jaka moze uzyskac od
opiekuna projektu, natomiast
opiekun powinien regularnie (np.
raz w miesigcu) podjac¢ kontakt z
beneficjentem celem pozyskania

| kwartat
2020 roku
(przyszta
perspe-
ktywa
finansowa)

Programowa
(strategiczna)

System realizacji
polityki spéjnosci
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Adresat

Termin

L.p. Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji rekome- Sposéb wdrozenia wdrozenia LD .. Obszar tematyczny
.. rekomendaciji
ndacji (kwartat)
wiedzy o ewentualnych
problemach i udzielenia pomocy w
ich rozwigzaniu.
W ramach przysztej perspektywy
finansowej nalezy opracowac
L k lek I kolen dI
Rekomenduje sie inten- omp .e SOWy P a_n szkoren . a
L S potencjalnych wnioskodawcow,
syfikacje dziatan informa- B .. L
. . . ktéry pozwoli im na zapoznanie sie
cyjnych i szkoleniowych , . . L
. , z poszczegdlnymi etapami realizacji
skierowanych do partneréw . S S
. S . " projektu. Nalezy rowniez zapewnic
Whioskodawcy obawiajg sie realizowanych projektow, S g -
. . L L mozliwos$¢ indywidualnych
probleméw na etapie rozliczen i obejmujacych tematyke L
L . S . . L konsultacji wniosku o
sprawozdawczosci, stanowi to jeden z zwigzang z rozliczaniem i ) . .
S . . L dofinansowanie na etapie | kwartat
czynnikéw zniechecajacych poten- sprawozdawczoscia. . "
. . . . . . przygotowania dokumentacji 2020 roku
cjalnych wnioskodawcéw do sktadania | Zapewni to wnioskodawcom VA . . .
L ) . .. . konkursowej. Bedzie to wymagato (przyszta Programowa Informacja
5 whioskéw o dofinansowanie. poczucie, ze na etapie WST o . . . . .
L. . , . T zapewnienia odpowiednich perspe- (operacyjna) i promocja
Jednoczesnie nalezy wskazac¢ na duzy realizacji projektow nie RPK , , .
L . srodkow na wsparcie ktywa
odsetek wnioskéw odrzucanych na zostang sami, bez pomocy w L . . )
. . . . administracyjne w Programie. W finansowa)
etapie oceny. ramach rozliczenia projektu, . . S
. efekcie moze jednak przyczynic sie
a zostana otoczeni wspar- . N .
) . do sktadania wnioskéw wyzszej
(s. 73 raportu) ciem w tym zakresie ze . .
. . .. jakosci, co zmniejszy odsetek
strony instytucji wdrazaja- L .
whnioskdéw odrzucanych na etapie
cych Program.
oceny.
W ramach obecnej perspektyw
(s. 75 raportu) . . . I persp ”y v
finansowej nalezy wzmocnié role
szkolen z zakresu rozliczania
projektow.
Wspodtpraca na obszarze pogranicza Zaleca sie dalszg realizacje Na etapie rozmoéw z przedsta- | kwartat
nawigzywana jest nie tylko w celu przedsiewzie¢ w ramach wicielami Komisji Europejskiej 2020 roku Programowa System realizacji
6 realizacji projektow, czesto realizacje obecnej i przysztej perspe- 1z nalezy przedstawic¢ wyniki przepro- (przyszta (0 irac ina) polityki spéjnosci
projektow poprzedza dtugotrwata ktywy finansowej w celu wadzonych analiz, wskazujgcych na perspe- P Y)
wspotpraca, co pozwala przypuszczaé, | zakorzenienia w Swiadomo- skutecznos¢ wsparcia i zapotrze- ktywa
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L.p. Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji rekome- Sposéb wdrozenia wdrozenia .. Obszar tematyczny
.. rekomendaciji
ndacji (kwartat)
ze nawigzywane relacje cechujg sie $ci decydentéw i miesz- bowanie na dalszg realizacje finansowa)
trwatoscig. Pomimo, iz wspétpraca w kancow obszaru wsparcia Programu. Dziatanie nalezy podjg¢
wiekszosci przypadkow nie jest korzysci wynikajgcych ze w celu zakorzenienia w
nawigzywana w celu uzyskania dofi- wspotpracy. Dziatania powi- Swiadomosci partnerow,
nansowania, to realizacja przedsie- nny by¢ realizowane we mieszkancédw oraz uczestnikéw
wzie¢ transgranicznych musi by¢ wszystkich osiach prioryte- projektu wagi wspotpracy
wspierana srodkami z Programu. W towych. transgranicznej. Zaniechanie
przypadku braku dofinansowania, wsparcia bedzie niosto za sobg
pomimo istnienia partnerstwa, nie (s. 73, 85 raportu) ryzyko rozpadu niektorych sposrod
udatoby sie zrealizowad¢ dziatan struktur zawartych w ramach
podejmowanych w ramach projektow. projektow. Wykazano, ze wiekszos¢
partnerstw jest stabilna, jednak
(s. 65-67 raportu) istniejg réwniez nowe partnerstwa,
ktore nalezy w dalszym ciggu
wspiera¢ w celu zapewnienia ich
rozwoju.
Na etapie rozmow z
przedstawicielami Komisji Euro-
pejskiej nalezy przedstawi¢ wyniki
. I przeprowadzonych analiz, wskazu-
Na obszarze wsparcia obserwuje sie - . s - s
N . L. Rekomenduje sie zache- jacych na zasadnos¢ podjecia System realizacji
podziaty jezykowe. Istniejg trudnosci w . . . . e
. . . . canie przysztych projekto- interwencji we wskazanym | kwartat polityki spéjnosci
zakresie dwujezycznej obstugi, np. w , . . . . . .
. dawcéw do sktadania proje- zakresie. Nalezy zapewnic¢ wsparcie | 2020 roku
hotelach, restauracjach. W dalszym . . N . .
. . . . . M ktow ukierunkowanych na projektéw oferujacych (przyszta Programowa Rozwdj lokalny
7 ciggu jezykiem wzajemnej komunikacji . n Iz L . . .
o . wzmocnienie kompetencji wzmocnienie kompetencji perspe- (operacyjna) oraz regionalny
w przypadku barier jezykowych jest . . .
‘e7vk angielski jezykowych kadr obszaru. jezykowych — projekty z tego ktywa
Jezy & ’ zakresu nalezy wybra¢ w ramach finansowa) Edukacja, rynek

(s. 17-19, 63, 72-74 raportu)

(s. 72, 85 raportu)

projektow flagowych. Umozliwi to
przezwyciezenie bariery jezykowej,
bedacej jedng z istotniejszych w
ramach programu. W wyniku
realizacji rekomendacji wsparte

pracy
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L.p. Tre$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji rekome- Sposéb wdrozenia wdrozenia .. Obszar tematyczny
k] (kwartat) rekomendaciji
zostang kompetencje pracownikéw
regionu, a poprzez to —
transgraniczny rynek pracy, co
wptynie na zmniejszanie sie
bezrobocia w regionie oraz wzrost
atrakcyjnosci obszaru dla
potencjalnych mieszkancow.
Z uwagi na tozsama
tematyke wspierang w
ramach Programoéw:
Interreg V A Brandenburgia- Na etapie rozmow z
Polska, Interreg V A przedstawicielami Komisji Euro-
Meklemburgia-Pomorze pejskiej nalezy przedstawi¢ wyniki
Partnerzy projektéw korzystajg z Przednie/Brandenburgia/Pol przeprowadzonych analiz, wskazu-
réznorodnych zrédet finansowania ska oraz Interreg V A Polska- jacych na zasadnosé podjecia
swoich dziatan. Obserwuje sig, ze Saksonia zaleca sie, by w interwencji we wskazanym | kwartat o
N . . . . . . System realizacji
partnerzy projektdw realizowanych w przysztej perspektywie zakresie. Wdrozenie rekomendacji 2020 roku polityki spéjnosci
8 ramach Programu korzystajg takze ze stworzy¢ tréjstronny iz pozwoli na bardziej elastyczne (przyszta Horyzontalna
Srodkéw innych programéw INTERREG Program dla wykorzystywanie alokacji i perspe- (operacyjna) Rozwsj lokalny
wystepujgcych na pograniczu polsko- dotychczasowych obszarow przyczyni sie do lepszego osiggania ktywa .
niemieckim. wsparcia trzech programoéw celéw Programu. Dzieki finansowa) oraz regionalny

(s. 82-83 raportu)

transgranicznych. Pozwoli to
na realizacje przedsiewzie¢
pozwalajacych na jeszcze
wieksze przenikanie sie
kultur na obszarze
pogranicza.

(s. 82-83 raportu)

zastosowanemu rozwigzaniu
mozliwe bedzie unikniecie sytuacji
dot. np. niewykorzystania czesci
alokacji badz niskiego osiggniecia
wskaznika.
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