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Niniejszy raport zostat przygotowany w celu dokonania oceny sposobu wdrazania oraz rezultatéow
Funduszu Matych Projektow (dalej: FMP) — projektu parasolowego realizowanego w ramach
Programu Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 (dalej: Program). Jest to program
transgraniczny, obejmujgcy wybrane regiony NUTS po stronie polskiej oraz niemieckiej. Po polskiej
stronie w obszarze wsparcia znajdujg sie podregion jeleniogérski oraz powiat zarski (podregion
zielonogorski), zas po stronie niemieckiej powiaty Bautzen i Gorlitz. Ewaluowany Program
realizowany jest w ramach celu Europejska Wspdtpraca Terytorialna, a finansowany jest
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W ramach FMP do dnia 25 marca 2019 r.! zostato
ztozonych 227 wnioskdéw projektowych (101 po stronie polskiej oraz 126 po stronie niemieckiej).
Zakres badania objat wszystkich wnioskodawcow mikroprojektéw. W celu uzyskania dostatecznie
bogatego materiatu badawczego przeprowadzono nastepujgce badania:

o Analiza desk research;

e Analiza przepisow UE i krajowych pod katem rozwigzan dot. FMP (réwniez projektow aktéw

prawnych dla perspektywy 2021-2027);
e Wywiady pogtebione z kontrolerami z art. 23, z pracownikami biur Euroregionu oraz
z partnerami mikroprojektow;

e CAWI/CATI ze wszystkimi wnioskodawcami mikroprojektéw;

e Studia przypadkdéw (w tym PAPI z z mieszkaricami przygranicza i IDI z partnerami projektow);

e Analiza sieciowa;

e Benchmarking;

e Badanie metodami: mystery client, mystery calling oraz mystery web;

e Panel ekspertow.
Badanie umozliwito ocene wptywu mikroprojektéw na zmiany zachodzgce na polsko-saksoriskim
pograniczu oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki jest udziat instrumentu wsparcia, jakim jest
FMP, w procesie zmian zachodzacych na pograniczu. Ocenie poddane zostaty réwniez tendencje
w postrzeganiu sagsiadéw z drugiej strony granicy, stopien wzajemnego zaufania oraz rozwoju
kontaktéw transgranicznych. Jednoczesnie rekomendacje wynikajagce z czesci badania dotyczacej
procesow, w ktére bezposrednio zaangazowany jest beneficjent, odnoszg sie do mozliwych
uproszczen w zakresie wdrazania mikroprojektow i projektu parasolowego. Zwienczeniem prac jest
niniejszy raport.

Data podpisania umowy na realizacje niniejszego zadania.
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Pytanie badawcze: W jakim stopniu cele i koncepcja FMP odpowiadajqg na problemy/wyzwania
pogranicza polsko-saksoriskiego?

Gtéwnym celem Funduszu Matych Projektéw Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia na
lata 2014-2020 jest wzmocnienie istniejgcej wspodtpracy transgranicznej. W jego ramach wyznaczono
cele szczegétowe FMP, do ktdrych zaliczy¢ nalezy intensyfikacje wspotpracy instytucjonalnej
i partnerskiej pomiedzy obywatelami a instytucjami w obszarach dziatania Euroregionu Nysa oraz
poprawe warunkow na rzecz intensyfikacji rozwoju wspodtpracy transgranicznej i wzmocnienie
powigzan transgranicznych’.
W dokumencie programowym zamieszczono szczegdtowga diagnoze sytuacji na obszarze pogranicza.
Réwniez w Strategii Rozwoju Euroregionu Nysa 2014-2020 i w przeprowadzonej na jej potrzeby
analizie SWOT wskazano na gtéwne problemy, z jakimi boryka sie region. Analiza SWOT zawarta
w Strategii Rozwoju Euroregionu Nysa 2014-2020 wskazata, ze do najistotniejszych problemoéw
nalezg®:
e Niewystarczajgca znajomosé jezyka sgsiada, bariery jezykowe;
e Mata swiadomos¢ nt. koniecznosci racjonalnego wykorzystywania energii oraz oszczednosci
energetycznych;
e Ztozona procedura administracyjna towarzyszaca opracowaniu i rozpoczeciu transgranicznych
projektéw;
o Odptyw turystow z powodu jakosci $wiadczonych ustug i oferty turystycznej;
e Oparcie wiekszosci dziatan na pracy spotecznej i uzaleznienie jej od finansowania z projektéw;
e W zakresie szkolnictwa podstawowego i Sredniego brak systematycznej wspodtpracy;
e Ryzyko rozprzestrzeniania sie ksenofobii, neonazizmu, neofaszyzmu i nietolerancji wobec innosci
kulturowej.
Cele i koncepcja Funduszu Matych Projektéw w duzym stopniu odpowiadajg na te potrzeby. Zaréwno
przez pracownikéw biur Euroregionu, jak tez przez partneréw mikroprojektow zostaty one ocenione
bardzo dobrze® — jako stanowiace odpowied? na problemy rozwojowe regionu oraz sprzyjajace
zacie$nianiu wiezi pomiedzy spotecznosciami Polski i Niemiec. Realizowane przedsiewziecia, nawet
jesli bardzo wasko sprofilowane, pozwalajg, zdaniem partneréw mikroprojektéw, na nawigzanie
wspotpracy transgranicznej. Ponadto niewielki stopien skomplikowania procedur w poréwnaniu
zinnymi zrédtami, z ktérych mozliwe bytoby uzyskanie dofinansowania, zacheca do skorzystania
ze Srodkéw FMP i realizacji przedsiewzie¢ skierowanych do lokalnych spotecznosci. Wartoscig dodang
ewaluowanego instrumentu jest przetamywanie barier i niwelowanie istniejgcych stereotypdéw
i uprzedzen pomiedzy spotecznoscig polska i niemiecka. Przedstawiciele biur Euroregionu wskazali
jednak, ze nie tylko FMP przyczynia sie do intensyfikacji wspétpracy. Ma na to wptyw réwniez szereg
innych czynnikdéw, np.: finansowanie z innych zrddet, wzrastajgca wspoétzaleznosé pomiedzy obiema
stronami granicy na wskutek globalizacji, otwartos¢ granic.

2 przewodnik dla Funduszu Matych Projektéw Interreg Polska-Saksonia 2014-2020, wersja 3, s. 5-6.
? Wskazano tylko te zagrozenia i stabe strony, ktore mozliwe sq do przezwyciezenia, biorgc pod uwage cele i zakres FMP.
* Badania w ramach wywiadow pogtebionych.
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Jak pokazaty badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej ewaluacji, w dalszym ciggu barierg
pozostajg kwestie jezykowe. Nie stanowig one jednak przeszkody o takim stopniu istotnosci, ktéra
uniemozliwiataby realizacje projektéw transgranicznych, czego przyktadem jest projekt pn. Spotkania
polsko-niemieckie, realizowany przez DPFA Regenbogen Grundschule w partnerstwie z DPFA

EUROPEAN UNION

Europrymus — Szkotg Podstawowg Tecza. W ramach tego przedsiewziecia, pomimo istnienia réznic
jezykowych pomiedzy uczestnikami, skutecznie zrealizowano szereg przedsiewzie¢ skierowanych
zaréowno do uczniow szkoty podstawowej, jak i do nauczycieli.
Badania nie wykazaty, by istniata bariera odnoszaca sie do kwestii prawno-administracyjnych —
przygotowanie projektdw i ich realizacja nie stanowig dla beneficjentow FMP trudnosci. Ponadto
przeprowadzone badania wykazaty, ze Fundusz przyczynit sie do zmniejszenia skali uprzedzen
i stereotypow wsrdéd uczestnikdw projektéw. Niniejsza ewaluacja potwierdza, ze w wyniku realizacji
wspdlnych projektéw polsko-niemieckich udato sie wptyngé na przetamywanie barier i uprzedzen
pomiedzy spotecznosciami lokalnymi. Sprzyja temu przede wszystkim skierowanie mikroprojektow
do mieszkancéw pogranicza, ktérzy poprzez uczestnictwo w projektach majg szanse poznaé sie
wzajemnie. Tym samym ryzyko rozprzestrzeniania sie nietolerancji oraz wzajemnej wrogosci zostaje
zniwelowane, a istniejgce stereotypy i uprzedzenia zostajg zlikwidowane. Przyktadem jest projekt
pn. Polsko-niemiecki tydzien seniora, zorganizowany przez gmine Jasien we wspétpracy z gming
Spreetal. W ramach tego przedsiewziecia udato sie zrealizowaé dziatania skutecznie wptywajace
na zniwelowanie stereotypdéw i obaw przed sgsiadem, wywotanych gteboko zakorzenionymi
w Swiadomosci doswiadczeniami wojennymi osdb starszych. Przyktad ten zostat przywotany réwniez
przez uczestnikdw panelu ekspertéw jako swiadczacy o duzym znaczeniu oraz oddziatywaniu
podejmowanych w ramach FMP inicjatyw. Osiggniety w ramach ww. projektu efekt Swiadczy o tym,
ze realizacja przedsiewzie¢ transgranicznych jest potrzebna i nawet w przypadkach wczesniejszych
bardzo negatywnych doswiadczen spotecznosci lokalnych pozwala na osiggniecie gtéwnego celu
Programu - intensyfikacje wspotpracy transgranicznej.
Zakres uwzgledniania zasady zréwnowazonego rozwoju pozwala na stwierdzenie, ze realizujac
przedsiewziecia, zwiekszono swiadomos¢ w zakresie racjonalnego wykorzystywania zasobdéw, jednak
wytacznie dwa z realizowanych mikroprojektéw (Energia bez granic dla dzieci oraz Szkoty w regionie
przygranicznym — petne energii!) odnosity sie do kwestii energetycznych. Zakres uwzgledniania
w realizowanych projektach zasady zréwnowazonego rozwoju jest jednak bardzo duzy. Wsréd
projektéw, ktére wyjatkowo pozytywnie oddziatujg na te zasade nalezy wskazac¢ przedsiewziecie
pn. Polsko-niemieckie spotkania z lasem; z uwagi na swojg tematyke projekt ten w szerokim zakresie
ujmowat zasade zréwnowazonego rozwoju. WsSrdd innych projektéw  wyjatkowo dobrze
oddziatujacych na te zasade nalezy wskazaé¢ nastepujace przedsiewziecia, w ktérych zasada
zrbwnowazonego rozwoju jest uwzgledniana na przynajmniej 4 sposoby:

e Niemiecko-polskie spotkania w celu wspierania mysli europejskiej;

e KarieraTutaj - szanse na przyszfosc dla uczniow szkét srednich w regionie tréjgranicznym;

e 25 |at Klubu Senioréw Elektrowni Boxberg i 10 lat wspdipracy niemiecko-polskiej;

e Dwujezyczny transgraniczny kurs pierwszej pomocy dla seniorow w Europa-Miasto

Gérlitz/Zgorzelec;

e Kreatywna gospodarka na pograniczu polsko-niemieckim;

o Wegiel na tuzycach - promocja tradycji regionalnych na pograniczu polsko-niemieckim;

e Niemiecko-polski Kids Day on Ice (Dzien Dziecka na lodzie);

e Spotkanie niemiecko-polskie na temat kultury tuzyckiej i kopalni odkrywkowej wegla;

e Spotkanie Mtodziezowych Druzyn Pozarniczych z Chocianowa i Malschwitz;
6|
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o Wzmocnienie polsko-niemieckiej wspofpracy.
Ewaluacja nie wykazata, by realizowane mikroprojekty przyczyniaty sie do podniesienia jakosci ustug
i oferty turystycznej — takie efekty zwigzane sg przede wszystkim z dziataniami inwestycyjnymi, nie
wchodzg zatem w zakres interwencji FMP. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku 1%
mikroprojektow wsréd grup docelowych zatwierdzonych przedsiewzie¢ wskazywano organizacje
zajmujace sie turystyka, zas w 13% - turystdw i osoby odwiedzajgce obszar pogranicza. Wsparcie w

EUROPEAN UNION

obszarach ,, miekkich” przyczynito sie ponadto do wiekszej otwartosci mieszkaricow do podrdézowania
za granice — do kraju sgsiada, czego dowiedziono w badaniu PAPI z mieszkaricami obszaru pogranicza.
Zaobserwowana zmiana postaw i otwartos¢ mieszkancéw pogranicza stanowi efekt realizowanych
projektéw, w ramach ktérych mozliwe byto poznanie sgsiada z drugiej strony granicy oraz
przetamanie obaw przed wzajemnym kontaktem.

Trudno jednoznacznie oceni¢ oddziatywanie FMP na nawigzanie pomiedzy podmiotami z Polski
i Saksonii wspdtpracy, ktdra nie bytaby zalezna od dalszego finansowania. Uzyskane dane wskazujg na
deklaratywne ujecie wspodtpracy w przysztosci przez dotychczasowych partneréw. W czesci
przypadkéw potwierdzono natomiast, ze funkcjonujgce w ramach realizacji mikroprojektu
partnerstwo wystepowato w przesztosci, byto zatem niezalezne od srodkéw FMP — potwierdzono
rowniez, ze istniejgca wspodtpraca bedzie réwniez kontynuowana w przysztosci, po zakonczeniu
realizacji przedsiewzie¢ finansowanych z FMP. Niemozliwe jest jednak ekstrapolowanie tych
deklaracji na ogdét wnioskodawcow. Zrdinicowane formy i zdolnosci organizacyjne obecnie
wspotpracujgcych podmiotéw uniemozliwiajg dokonanie takiej generalizacji. W czesci przypadkéw
wspotpraca zostata bowiem nawigzana na potrzeby realizacji projektu — takie dorazne partnerstwo
w czesci przypadkow tego rodzaju moze ulec rozpadowi po zakonczeniu realizacji projektu, jesli
partnerzy nie bedg mieli szansy skorzystaé z dalszego finansowania.

W ramach studiéw przypadkdw potwierdzono, ze cele i koncepcja FMP dobrze odpowiadajg
na problemy i wyzwania pogranicza polsko-saksonskiego, a beneficjenci mikroprojektéw nie mieli
problemu z osadzeniem planowanych przez siebie dziatan w ramach kwalifikowalnosci (ze wzgledu
na réznorodne rodzaje dziatann mozliwe do wspierania oraz wysoko$¢ dofinansowania adekwatng do
tematyki dziatan). Jedyne, czego brakowato to, zdaniem partneréw projektéw, mozliwos¢ realizacji
w ramach mikroprojektéw niewielkich inwestycji, co stanowityby warto$¢ dodang mikroprojektéw na
poziomie lokalnym. Niemniej jednak zwréci¢ nalezy uwage na zatozenia przyswiecajgce FMP, ktory
wspiera dziatania nie inwestycyjne, a ,, miekkie”. Tym samym brak mozliwosci ujecia w projektach
dziatah inwestycyjnych nie stanowi mankamentu tego instrumentu — w przypadku umozliwienia
finansowania dziatan infrastrukturalnych nalezatoby spodziewa¢ sie bowiem, ze to na nie, a nie na
integracje spoteczna, nastawione bytyby projekty.

Pytanie badawcze: W jakim stopniu realizowane mikroprojekty przyczyniajq sie do osiggniecia celow
stawianych przed FMP? W jakim stopniu przektada sie to na realizacje celow Programu? Jakie produkty
(wskazZniki) sq dostarczane przez mikroprojekty? Ktére rodzaje mikroprojektéw, typy beneficjentow sq
najbardziej efektywne?

Realizowane mikroprojekty dajg szanse na osiggniecie poziomu wskaznikdw programowych

przewyzszajgcego zatozenia. W ramach juz zrealizowanych oraz obecnie wdrazanych dziatan
zadeklarowano osiggniecie wyzszej wartosci wskaznikdw niz planowana w ramach Programu wartos¢
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docelowa, przewidziana do osiagniecia do 2023 roku. W ramach 13. posiedzenia KS FMP? do realizacji
zatwierdzono kolejne 22 przedsiewziecia: realizacja tych i kolejnych projektéw pozwoli na osiggniecie

EUROPEAN UNION

jeszcze wyzszej wartosci wskaznikow przewidzianych dla OP IV Programu.

Wartos$¢ dotychczas osiggnieta w ramach FMP jest jednak nizsza niz zaktadana we wnioskach
o dofinansowanie. W przypadku liczby uczestnikdéw przedsiewzie¢ realizowanych w ramach
projektéw dotyczgcych wspodtpracy pomiedzy obywatelami a instytucjami wartos$¢ wynosi 91%
wartosci docelowej Programu i blisko trzykrotnie przekracza warto$¢ docelowg wskaznika w ramach
FMP. Duzo nizsza jest dotychczas osiggnieta wartos¢ wskaznika dot. liczby przedsiewzieé
w projektach dotyczacych wspétpracy pomiedzy obywatelami a instytucjami — wynosi ona 27%
wartosci docelowej Programu oraz 40% wartosci docelowej FMP (wobec zaktadanych we wnioskach
108% wartosci docelowej Programu oraz 163% wartosci docelowej FMP). Biorgc pod uwage wartosci
wskaznikow oraz wyniki przeprowadzonych badan, zatozy¢ nalezy, ze mieszkancy terenu pogranicza

chetnie angazujg sie w przedsiewziecia organizowane na obszarze ich zamieszkania.

Wartos¢ posrednia [2018 r.] Programu n.d. 50
Program 21720 355
Wartosc¢ docelowa | FmP 7 144 235
[2023 r.] o ‘i
FMP - % \Afartosa 33% 66%
docelowej Programu
Liczba 19704 95
Wartos¢ osiggnieta* | % wartosci docelowej 91% 279%
w ramach FMP Programu
% wartosci docelowej FMP 276% 40%
Warto$é zadeklaro- | Liczba 44 840 382
. o . "
wana-we wnloslfach % wartosci docelowej 206% 108%
o dofinansowanie w | Programu
ramach FMP % wartosci docelowej FMP 628% 163%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajacego, Programu Wspdtpracy Interreg
Polska-Saksonia na lata 2014-2020 oraz dokumentu WskazZniki produktu dla Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-
Saksonia 2014-2020 — Os priorytetowa 4. Wspdtpraca transgraniczna. Dane na dzieri 12.06.2019 r.

Poréwnujgc wartosci na poziomie catego Programu z wartosciami zadeklarowanymi oraz juz
osiggnietymi przez mikroprojekty, nalezy wskazaé¢, ze FMP w bardzo duzym stopniu przyczynia sie
do osiggniecia wskaznikbw Programu, co wptywa na osiggniecie celéw stawianych przed tym
instrumentem wsparcia.

Analizujgc postep wdrazania Programu w odniesieniu do OP IV, wskaza¢ nalezy na znaczne
przyspieszenie wdrazania interwencji w 2017 roku. Wynika to ze specyfiki Programu —w 2014 i 2015
roku projekt parasolowy znajdowat sie w fazie przygotowania. Pierwsze wnioski o dofinansowanie
zostaty zatwierdzone w kwietniu 2017 roku, jeszcze w tym samym roku udato sie osiggna¢ wskazniki

*E waluacja obejmuje projekty zatwierdzone do 13 posiedzenia KS FMP. Projekty zatwierdzone na 13. posiedzeniu KS FMP
nie wchodzq w zakres niniejszej ewaluacji.
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programowe na zadowalajgcym poziomie. W 2018 roku zwiekszylty sie wartosci zaréwno
prognozowane przez beneficjentdow, jak i juz osiggniete, co prezentujg zamieszczone ponizej wykresy.
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Prognoza przedstawiona przez beneficjentéw —@=Rzeczywiste wykonanie Wartos¢ docelowa

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie sprawozdari rocznych z realizacji Programu za lata 2014-2018. Jako ,rzeczywiste
wykonanie” traktowane sq projekty, ktorych realizacja juz sie zakonczyta.

Ponizej zaprezentowano réowniez wartosci wskaznikdw w podziale na wskazniki projektowe oraz
wskazniki programowe. W ramach projektéw realizowanych do dnia 20.03.2019 r. zadeklarowano,
Ze zorganizowane zostanie m.in. 825 rdéznego rodzaju spotkan, konferencji i seminaridw oraz odbedg
sie 82 tematyczne posiedzenia partneréw projektow.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze beneficjenci w ramach wnioskéw o dofinansowanie wybierali wskaznik
programowy pn. Liczba przedsiewzie¢ transgranicznych pomiedzy obywatelami i instytucjami. Tym
samym liczba przedsiewzie¢ jest wieksza niz liczba projektéw realizowanych w ramach FMP
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(w ramach jednego projektu mogty odbywac sie np. dwa festyny, ktdre beneficjent liczyt jako dwa
odrebne przedsiewziecia). Nalezy jednak nadmienié, ze zgodnie z dokumentem pn. Wskazniki
produktu dla Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020. Os priorytetowa 4.
Wspdtpraca transgraniczna wybér wskaznika programowego w ramach projektu mozliwy jest tylko
po konsultacji ze Wspdlnym Sekretariatem. Ustalenia dot. wyboru tego wskaznika nie s jednak

EUROPEAN UNION

dokonywane. Ponadto nalezy wskazaé, ze analiza wnioskéw o dofinansowanie dowiodta, iz wybér
tego wskaznika jest naduzywany. Dokonana przez cztonkéw Zespotu Badawczego analiza ekspercka
ukazata, Ze dostepny katalog wskaznikow jest bardzo szeroki i z powodzeniem moze by¢
wykorzystywany w przypadku zréznicowanych tematycznie przedsiewzie¢. W wiekszosci przypadkéw
w miejsce wskaznika programowego mozliwy bytby do zastosowania jeden z dostepnych wskaznikéw
projektowych. Tym samym zaleca sie ograniczenie stosowania wskaznikéw programowych
i postugiwanie sie w wiekszym zakresie wskaznikami projektowymi. Nalezy to podkresla¢ podczas
szkolen zaréwno wnioskodawcom, jak i pracownikom biur Euroregionu, ktdrzy jako reprezentanci
Programu jako pierwsi majg kontakt z wnioskodawcami. Rekomendacja ta jest zbiezna z opiniami
uczestnikdw panelu ekspertow.

Wskazniki programowe

Liczba oséb uczestniczacych we wspdlnych dziataniach realizowanych
. 44 840

w ramach projektu
Liczba przedsiewzie¢ transgranicznych pomiedzy obywatelami 382
i instytucjami

Wskazniki projektowe
Liczba odwiedzin portalu informacyjnego/serwisu internetowego 85 800
Liczba transgranicznych przedsiewzie¢ informacyjno-promocyjnych 1279
Liczba zorganizowanych spotkan, konferencji, seminariéw 825
Liczba tematycznych posiedzen partneréw 82
Liczba ekspertyz, analiz, koncepcji i studidéw 10
Liczba zakupionego sprzetu/systemow dla poprawy bezpieczenstwa 5
Liczba wspartych jednostek ratowniczych i porzgdkowych oraz )
jednostek zarzadzania kryzysowego
Liczba nowych lub dostosowanych systemoéw informatycznych 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajacego oraz dokumentu Wskazniki produktu
dla Programu Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 — Os priorytetowa 4. Wspdtpraca transgraniczna.

tacznie wnioskodawcy zadeklarowali, ze w ramach zatwierdzonych do dnia 11.06.2019 r. projektow,
wezmie udziat blisko 45 tysiecy osdb. Jest to znacznie wyzsza liczba niz planowana do osiggniecia
w ramach FMP (7 144 osoby). Liczba oséb biorgcych udziat w poszczegdlnych projektach wahata sie
od 2 do 2100°. Najczesciej realizowane byty projekty, w ktérych uczestniczyto od 101 do 200 oséb —
tacznie zrealizowano 73 takie projekty. Srednio w jednym projekcie zakladano udziat 195 osdb.

6 Nalezy w tym miejscu wskazad, ze czes¢ wnioskéw o dofinansowanie zawierata prawdopodobnie niewtasciwe dane —
odnoszono sie do liczby pracownikéw wnioskodawcy zaangazowanych w realizacje projektu, nie uwzgledniano zas
odbiorcow dziatan. Mozna zatem spodziewac sie, ze liczba osob zaangaZzowanych w projekt jest wieksza, niz wskazana.
Ponadto po stronie niemieckiej, w przypadku wydarzeri otwartych nie liczcono o0séb odwiedzajgcych wydarzenie
(publicznosci), a jedynie czynnych uczestnikéw, co réwniez wskazuje na to, ze liczba oséb wskazana we wnioskach jest
zanizona.
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Szczegétowe dane zaprezentowano na ponizszym wykresie. Dokonana analiza pokazuje,
ze beneficjenci byli nastawieni na realizacje wydarzen skupiajacych szerokie grono osob. Niewielka

EUROPEAN UNION

jest zas skala dziatan skierowanych do grona nieprzekraczajgcego 20 oséb. Jednoczesnie nalezy
wskazac¢ na koniecznos¢ uregulowan dot. liczby uczestnikdw wydarzen plenerowych. We wnioskach
projektowych zauwaza sie duzg ostroznos¢ w tym wzgledzie, zwtaszcza po niemieckiej stronie
obszaru wsparcia. Wynika¢ to moze z obaw o to, w jaki sposéb dokumentowac liczbe uczestnikéw
wydarzenia. Podkreslié¢ nalezy, ze w celu dokumentowania tego aspektu wystarczajgcym materiatem
sg zdjecia. Na aspekt ten powinni zwracaé przedstawiciele biur Euroregionu w ramach konsultacji
whnioskdw o dofinansowanie. Obecnie, pomimo duzej liczby udzielanych konsultacji (czego
dowiedziono w dalszej czesci raportu), aspekt ten prawdopodobnie nie jest poruszany, co znajduje
odzwierciedlenie we wnioskach o dofinansowanie mikroprojektéw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie [wg stanu na dzieri 11.06.2019].

Biorgc pod uwage grupy docelowe, do ktdrych skierowane sg realizowane w ramach FMP projekty,
nalezy wskaza¢ na otwarty charakter realizowanych przedsiewzie¢. W 60% przypadkow jako grupe
docelowa, do ktdrej skierowany jest mikroprojekt wskazano wszystkie osoby zainteresowane
uczestnictwem w organizowanych wydarzeniach. Zwigzane jest to z tym, ze w ramach wielu
projektéw podejmowane sg dziatania o charakterze otwartym (spotkania, wydarzenia plenerowe,
imprezy cykliczne, koncerty, wystawy itp.), w ktérych uczestniczy¢ moze kazdy, kto wyrazi takg wole.
Wiekszo$¢ projektdw angazuje do uczestnictwa dzieci i mtodziez — zaréwno ucznidéw i dzieci w wieku
przedszkolnym (w ramach projektéw realizowanych/skierowanych do placéwek $wiadczgcych ustugi
edukacyjne), jak réwniez dzieci ogétem, bez wzgledu na to, czy uczestniczg one jako uczniowie, czy
w ramach zainteresowan pozaszkolnych — np. podczas wizyty na wydarzeniu wraz z rodzicami.
W ramach wnioskéw projektowych nie we wszystkich przypadkach wskazano, ze w wydarzeniach,
w ktdre sg zaangazowane dzieci, bedg brali udziat ich opiekunowie — nauczyciele badz rodzice. Nalezy
za$ domniemywac, ze rowniez rodzice, towarzyszacy dzieciom podczas wizyty na wydarzeniu, bedg
odbiorcami dziatan projektowych.
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Dzieci i mfodziez
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Przedstawiciele wtadz lokalnych i regionalnych 7%
NGO 7%
Osoby z niepetnosprawnosciq 7%
Eksperci w dziedzinie, ktore dotyczy projekt 5%
Strazacy 5%
Przedsiebiorcy 3%
Przedstawiciele tzw. sektora kreatywnego 3%
Osoby z grup marginalizowanych 2%
Organizacje turystyczne 1%
Liderzy opinii 1%

Przedstawiciele pracy i mediow 1%

Osoby z zaburzeniami psychicznymi 1%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie [wg stanu na dzier 11.06.2019].
Odsetek uczestnikow sumuje sie do ponad 100%: w ramach projektow jako odbiorcy dziatan byty wskazane rozne grupy
podmiotéw.

Odnoszac sie do liczby uczestnikéw dziatarn projektowych podejmowanych w ramach FMP, uznac
nalezy, ze angazowane w realizacje projektéw jest szerokie grono mieszkarncow pogranicza. Sposrod
1,2 min mieszkarncow obszaru wsparcia projekty zatwierdzone do czasu 12. posiedzenia KS FMP
wiacznie przewidujg zaangazowanie niemal 45 tys. oséb. Liczbe odbiorcéw dziatan nalezy uznac za
znaczacg, biorac pod uwage stosunek wartosci $Srodkéw finansowych w ramach FMP do wartosci
catego Programu. Do czasu 12. posiedzenia KS FMP wigcznie zatwierdzone zostaty projekty
o wartosci przekraczajgcej 3,36 min EUR, co stanowi blisko 5% wartosci catego Programu. W ramach
tych $Srodkéw wspartych zostanie badZ zostato 44 840 oséb, tj. ok. 3,75% mieszkaicéw pogranicza.
Oznacza to, ze zaangazowanie jednej osoby stanowito koszt okoto 75 EUR, tj. 324,13 PLN’.

Tym samym FMP przyczynia sie do intensyfikacji wspotpracy pomiedzy obywatelami, do ktdrych
skierowany jest mikroprojekt. Zdanie to zostato podzielone przez partneréw mikroprojektéw.
W opinii ponad 84% realizacja mikroprojektu pozwolita na intensyfikacje
wspotpracy, rowniez pomiedzy podmiotami zaangazowanymi we wspodtprace (suma odpowiedzi
,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”). Zaden spos$réd badanych podmiotéw nie zaprzeczyt twierdzeniu,
ze realizacja mikroprojektu pozwolita na intensyfikacje wspdtpracy z partnerem z drugiej strony
granicy. W tym kontekscie na uwage zastugujg przede wszystkim dziatania zapoczatkowane w ramach

whnioskodawcow

Programu, ktdre staty sie czescia zycia kulturalnego lokalnych spotecznosci: np. Muzakowskie Swieto
Hortensji, organizowane od 2017 roku. Dziatania w ramach tego projektu opierajg sie nie tylko

7 Wedtug kursu NBP z dnia 10.10.2019 r., 1 EUR=4,3217 PLN.
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o organizacje wydarzen plenerowych, ale przede wszystkim zaciesniaja wiezi pomiedzy
miejscowosciami Muzakdéw i Bad Muskau.

Zdaniem partneréw mikroprojektéow intensyfikacja wspdtpracy miedzy podmiotami realizujgcymi
projekt nastepowata poprzez: wieksze zaangazowanie partnera w realizacje wspdlnych
przedsiewziec, zacie$nienie wspotpracy na etapie rozwigzywania problemoéw, wymiane doswiadczen.
W ramach wspétpracy odbywaja sie spotkania robocze, na ktérych planowane sg wspdlne inicjatywy
dotyczace integracji mieszkaicdw. Realizacja wspdlnych dziatan byta punktem wyjscia do zaciesnienia
wspotpracy, bowiem konieczne byly wymiana informacji, poglagdéw, dokonanie wspdlnych ustalen
itp. W odniesieniu do wspdtpracy pomiedzy mieszkaricami pogranicza realizacja projektéw pozwolita
na przetamanie, przynajmniej czesciowe, barier i uprzedzeh oraz zrozumienie drugiej strony.
Obserwowalne jest réwniez zwiekszenie czestotliwosci kontaktéw. Na efekty te wptyneta mozliwos¢
poznania sgsiadéw oraz nabranie pewnosci siebie ze wzajemnych kontaktach. W ramach pierwszych
wspdlnych inicjatyw nastepowato wzajemne poznawanie sie ludzi mieszkajgcych po obu stronach
granicy, natomiast dopiero kolejne wspdlne przedsiewziecia pozwolity na zbudowanie
rownowazgcego sie partnerstwa. Zdanie to zostato rdéwniez potwierdzone w ramach
przeprowadzonych wywiaddéw pogtebionych. Analiza ekspercka dokonana przez cztonkéw Zespotu
Badawczego pozwala na stwierdzenie, ze nawigzywanie wspotpracy transgranicznej i integracja
spoteczna sg procesami dtugotrwatymi, ktére nie obejmujg realizacji wytacznie jednego projektu.
W celu osiggniecia efektéw konieczne jest podjecie szerokiej wspdtpracy pomiedzy zaangazowanymi
stronami oraz dtugofalowe zaangazowanie spotecznosci lokalnych we wspdlne przedsiewziecia. Tym
samym osiggniete w ramach projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw FMP efekty nalezy uznac za
wymierne. Pozwolity one bowiem na przetamanie gtdwnych barier swiadomosciowych, co, biorac
pod uwage skomplikowang przeszto$é polsko-niemiecka, mozna uznac za sukces.
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0% T T 1
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Badani partnerzy mikroprojektéw wskazywali, ze o intensyfikacji wspodtpracy s$wiadczy stale
wzrastajaca liczba partneréw, z ktérymi mozna realizowaé projekt. Ponadto réwniez na poziomie
pozaprojektowym wspétpraca jest kontynuowana — np. poprzez wzajemne zapraszanie sie na lokalne
wydarzenia (zawody, festyny itp.). Wspodtpraca instytucjonalna (np. pomiedzy samorzadami) takze
wptywa na wzajemne postrzeganie mieszkancéw. Badani partnerzy mikroprojektow wskazali, ze bez
dofinansowania ze Srodkéw FMP oraz bez wspodtpracy z partnerem osiggniecie podobnych efektéw
bytoby niemozliwe.
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Analizujgc kwestie tego, ktéry typ beneficjentéw realizuje projekty najskuteczniej, a ktéry najmniej
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skutecznie, przedstawiciele biur Euroregionu wskazali, ze najskuteczniejszymi podmiotami s3
jednostki administracji publicznej, jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki budzetowe.
Niemniej jednak kwestia ta zalezy od specyfiki projektu, bowiem niektére rodzaje projektdow sg
trudne do przeprowadzenia nawet dla jednostek administracji publicznej. W przypadku stowarzyszen
i organizacji pozarzadowych wystepujg trudnosci zwigzane m.in. z niewystarczajacg ptynnoscig
finansowg oraz z zapewnieniem kadry posiadajgcej doswiadczenie w zakresie sporzgdzania wnioskdw
o dofinansowanie oraz zwigzane z realizacjq i rozliczaniem projektéw finansowanych ze Zrddet
zewnetrznych. Nalezy ponadto rozréznié skutecznos$é, rozumiang jako zdolnosé administracyjng
do przygotowania oraz rozliczenia wniosku o dofinansowanie, od efektywnosci, rozumianej jako
zdolno$¢ do osiaggniecia zatozonych wartosci wskaznikdw przy mozliwie najnizszym naktadzie
kosztéw. Informacje te potwierdzajg dane dot. liczby projektéw ztozonych i zatwierdzonych oraz
koszty ponoszone przez poszczegdlne typy podmiotdw na realizacje przedsiewzie¢ w ramach
projektow®. Odnoszac sie do kosztéw osiggniecia jednej jednostki wskaznika przez beneficjentéw o
poszczegdblnych formach prawnych, wskazaé nalezy, ze jednostki samorzgdu terytorialnego faktycznie
realizujg przedsiewziecia najnizszym kosztem, np. koszt realizacji jednego spotkania, konferencji lub
seminarium jest najnizszy wifasnie wsrdéd jednostek samorzadu terytorialnego. ROwniez koszt
osiggniecia jednej jednostki pozostatych wskaZznikdéw przedstawia sie w odniesieniu do jednostek
samorzadu terytorialnego korzystnie na tle innych form prawnych. W przypadku niektdrych
wskaznikdw, np. Liczba o0séb uczestniczqgcych we wspdlnych dziataniach realizowanych w ramach
projektu, przedstawia sie korzystnie réwniez w przypadku projektéw realizowanych przez
beneficjentéw o innych formach prawnych. Potwierdza to, ze efektywnos¢ kosztowa realizacji jednej
jednostki wskaznika jest zréznicowana i nie sposéb wskaza¢ typu beneficjenta, ktdry realizuje
przedsiewziecia w sposéb optymalny pod wzgledem kosztowym.

W dalszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do Srodkéw, ktére zostaly dotychczas przeznaczone
na realizacje mikroprojektéw. Realizacja projektow pozwolita na wykorzystanie duzej czesci budzetu
przeznaczonego na FMP.

6000000 - 58% 84% 71%
5000000 - 4774 501,02
4000000 -
3366 403,24
3000000 -
2479 999,95 2294 501,07
| 1938 805,49
2000000 1427 597,75
1000000 -
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® budzet FMP Dotychczas zatwierdzone srodki

Zrédto: dane przekazane przez Zamawiajgcego. Wartosci procentowe oznaczajq stopieri wykorzystania dostepnych srodkow.

8 . 7. . )
Szczegdtowe wartosci zawiera aneks nr 4 do niniejszego raportu.
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Przeprowadzona na potrzeby niniejszej ewaluacji analiza benchmarkingowa ukazata, ze srodki
mozliwe do uzyskania w ramach FMP Programu Polska-Saksonia sg znacznie mniejsze niz

EUROPEAN UNION

te przewidziane w ramach analogicznego instrumentu w innych programach transgranicznych.
Maksymalna mozliwa w ramach Programu kwota dofinansowania wynosi 20 tys. EUR, podczas gdy
w innych programach wynosi od 40 do nawet 100 tys. EUR. W opinii przedstawicieli biur Euroregionu
srodki przeznaczone na realizacje mikroprojektéw sg jednak adekwatne do potrzeb wnioskodawcéw,
zas efekty, ktérych maja dostarczy¢ wybrane do realizacji projekty sg przewidziane realistycznie
w odniesieniu do ponoszonych kosztéw. Potwierdzajg to dokonane obliczenia dotyczace
efektywnosci mikroprojektow. Najwyzsze wydatki przewidziano na projekty realizowane w ramach
dziedziny tematycznej ,promocja gmin” — w ramach tej dziedziny wsparto jeden projekt, w ktérym
uczestniczyto jednak relatywnie niewiele osdb, co wygenerowato wysoki sredni koszt uczestnictwa
jednej osoby. Najwyzszg efektywnoscig w zakresie osiggania wskaznika Liczba 0sdb uczestniczgcych
we wspolnych dziataniach realizowanych w ramach projektu cechowaty sie projekty z zakresu
»wspieranie wspoéfpracy transgranicznej”, gdzie sredni koszt uczestnictwa jednej osoby w projekcie
wynidst 80,19 EUR. W przypadku wskaznika programowego Liczba przedsiewzie¢ transgranicznych
pomiedzy obywatelami i instytucjami najnizszy koszt organizacji przedsiewziecia dotyczyt projektow

realizowanych w ramach dziedziny , kultura, edukacja i wiedza”.

Srednia liczba oséb wspartych Sredni koszt
w ramach 1 projektu uczestnictwa 1 osoby

Zarzadzanie ryzykiem 13047,70 EUR 97 134,51 EUR
Wspieranie wspotpracy 16 678,63 EUR 208 80,19 EUR
transgranicznej
Ochrona srodowiska 17 335,96 EUR 196 88,45 EUR
i klimatu, energia
Kultura, edukacja i wiedza 17 947,34 EUR 185 97,01 EUR
Opieka zdrowotna i sprawy 20 098,20 EUR 50 401,96 EUR
socjalne
Gospodarka i turystyka 21 628,92 EUR 223 96,99 EUR
Promocja gmin 23 185,50 EUR 100 231,86 EUR
Srednio 18 560,32 EUR 195 90,11 EUR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie mikroprojektow [dane na dzieri 20.03.2019].
Nalezy zauwazyé, Zze analizie podlegaty dane z wnioskéw o dofinansowanie, rzeczywiste dofinansowanie przyznane danemu
projektowi moze byc zas nizsze niz wnioskowane.

Dokonane powyzej obliczenia majg charakter poglagdowy, gdyz w ramach wspartych projektéw
realizowane byly takze wskazniki projektowe. Najnizsze koszty przypadajace na realizacje jednej
jednostki wskaznika pn. Liczba zorganizowanych spotkan, konferencji, seminariow dotyczg dziedzin:
ykultura, edukacja i wiedza” oraz , wspieranie wspotpracy transgranicznej”. W przypadku wskaznika
pn. Liczba odwiedzin portalu informacyjnego/serwisu internetowego nalezy zwréci¢ uwage na wysoki
koszt realizacji wskaznika w dziedzinie wspieranie wspdtpracy transgranicznej — jednak wydaje sie to
wynika¢ z niedoszacowania wartosci docelowej wskaznika. W zakresie wskaznika Liczba
tematycznych posiedzeri partnerow trzeba zwrdci¢c uwage na duzg rozpieto$é sredniego kosztu
realizacji 1 posiedzenia: od niespetna 400 EUR do 2,7 tys. EUR. Pozostate wskazniki byty realizowane
w mniejszej liczbie obszaréw tematycznych — zaprezentowano je w dalszej czesci dokumentu.
15 |



Liczba zorganizowanych spotkan,

Tabela 4 Efektywnos¢ realizowanych mikroprojektéw w zakresie osiggania wskaznikdw projektowych w podziale na dziedziny wsparcia [EUR]

" L, 23 474 19 4 1 294 7
konferencji, seminaridow
< . L . 23 185,50
Sredni koszt realizacji [1 spotkanie] 940,39 EUR 37,86 EUR 912,42 EUR 5 024,55 EUR EUR 56,73 EUR | 1863,96 EUR
L|czb? o¢'jW|edzm portalu informacyjnego/ 21 600 33 700 0 0 30 000 500 0
serwisu internetowego
Sredni koszt realizacji [1 odwiedziny portalu] 1,00 EUR 0,53 EUR 0,77 EUR 33,36 EUR
Liczba tematycznych posiedzen partnerow 8 45 5 0 0 19 5
Sredni koszt realizacji [1 posiedzenie] 2 703,62 EUR 398,83 EUR 3467,19 EUR 877,82 EUR | 2609,54 EUR
Liczba ekspertyz, analiz, koncepcji i studidow 2 1 0 0 0 7 0
oredni koszt realizacji [1 ekspertyza/ 10814,46 EUR 17 947,34 EUR 2382,66 EUR
studium]
!_lczba trar?sgranlcznycf? przedsiewzie¢ 1250 10 7 0 0 12 0
informacyjno-promocyjnych
Sredni koszt realizacji [1 przedsiewziecie] 2,00 EUR 1,00 EUR 7,00 EUR
!_lczba nowych lub dostosowanych systemdéw 0 0 0 0 0 1 0
informatycznych
Sredni koszt realizacji [1 system] 2 382,66 EUR
Liczba zakuplo‘nego ,sprzetu/ systemow dla 0 5 0 0 0 0 0
poprawy bezpieczenstwa
Sredni koszt realizacji [1 el. sprzetu/1 3589 47 EUR
system]
Liczba wspartych jednostek ratowniczych i
porzadkowych oraz jednostek zarzgdzania 0 0 0 0 0 2 0

kryzysowego

Sredni koszt realizacji [1 wsparta jednostka]

8339,32 EUR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie mikroprojektéw [dane na dzieri 20.03.2019].
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Cztery sposrdd projektéw cechujgcych sie najwyzszg efektywnoscig kosztowg to projekty najwieksze
pod wzgledem liczby odbiorcéw:
e Poprawa zdrowia psychicznego w regionie granicznym;
e "FotoGen 2017" - amatorski konkurs fotograficzny, wystawa fotograficzna, kalendarz,
pocztowka z Berzdorfer See;
e Hallo Nachbar — pokonanie bariery jezykowej i kulturowej szansq na rozwdj kompetencji
uczniow niepetnosprawnych;
o Wspdlne dziedzictwo kulturowe transgranicznego obszaru Polski i Saksonii - muzyka tgczy
ludzi.
W ramach tych projektow $redni koszt uczestnictwa jednej osoby wynidst ponizej 20 EUR. Wartos¢
tych projektéw jest wysoka, jednak nie sg to najbardziej kosztochtonne przedsiewziecia sposrdd tych,
ktdre zostaty wsparte.
Biorgc pod uwage poszczegdlne typy podmiotéw wskazaé nalezy, ze najnizszym kosztem realizacji
cechujg sie projekty wdrazane przez instytucje kultury, stowarzyszenia oraz jednostki samorzadu
terytorialnego. Dane dotyczgce $redniej wartosci realizacji projektu przez beneficjentow o réznych
formach prawnych przedstawia ponizsza tabela.

. . Liczba wspartych Wartos¢ wspartych =~ Sredni koszt wsparcia
Forma prawna beneficjenta . . .
projektow projektow 1 projektu
Instytucje kultury 14 219 169,88 15 654,99
Stowarzyszenia 74 1240 024,90 16 757,09
Jednostki samorzadu terytorialnego 76 1283 887,76 16 893,26
Przedsiebiorstwa prywatne 21 396 114,64 18 862,60
Jednostki organizacyjne samorzgddéw 11 213 837,00 19 439,73
Fundacje 31 621 363,48 20 043,98
Organy kontroli pariistwa 2 43 063,53 21531,77
Koscioty i zwigzki wyznaniowe 1 23 202,72 23 202,72

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie mikroprojektow [dane na dzier
11.06.2019].

Bioragc pod uwage zatozone do osiggniecia we wnioskach o dofinansowanie wartosci, najwyzsza
Srednia wartos¢ wskaznikéw przypada na projekty realizowane przez stowarzyszenia. Najnizsze
wartosci przypadajg zas na organy kontroli paristwowej oraz ochrony prawa. Dokonana analiza oraz
dwie zamieszczone ponizej tabele ukazujg, ze nie da sie wyciggna¢ jednoznacznych wnioskéw co do
skutecznosci poszczegdlnych podmiotow korzystajgcych ze wsparcia FMP.
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Liczba odwiedzin portalu informacyjnego/serwisu
: P yinego/ 800 | 1000 31000 53000
internetowego
Liczba os. uczestniczqcych Wewspo’|nych 6177 | 3070 | 2679 | 10657 | 1220 143 | 18436 2458

17 |




dterreg H

Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie mikroprojektow [dane na dzier
11.06.2019].

Tabela 7 Zadeklarowana do osiggniecia wartos¢ wskaznikbw w ramach realizowanych mikroprojektow

w podziale na formy prawne beneficjentéw — srednia wartos¢ wskaznikow w ramach 1 projektu

2523,81

199,26 | 219,29 | 191,36 | 761,21|87,14| 10,21 1316,86| 175,57

0,19 0,33 0,14 0,53

6,39 120,00 | 60,00| 156,00 4,00 9,00 | 222,00 56,00

0,23 0,01 0,01 0,01
0,03 0,55 1,18 32,64 0,27
0,06
0,03

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie mikroprojektéw [dane na dzieri
11.06.2019].

Podsumowujac, cele FMP zostaty osiggniete w duzym stopniu, do czego przyczynito sie przede
wszystkim skierowanie projektéw do duzej liczby mieszkaricdw pogranicza. Ponadto przyczynita sie
do tego duza skutecznosé projektéw, ktére poprzez podejmowane w ich ramach dziatania pozwolity
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przetamac istniejgce bariery i zintensyfikowa¢ wspdtprace. Niezaleznie od formy prawnej
beneficjenta oraz skali realizowanych dziatan i grupy odbiorcéw, kazdy z realizowanych projektéow

EUROPEAN UNION

przyczynit sie do realizacji celéw FMP.

Pytanie badawcze: W jakim stopniu i zakresie FMIP odpowiada na zapotrzebowanie ze strony beneficjentow?

Wspierane obszary strategiczne pokazuja, ze potrzeby beneficjentow w zakresie dofinansowania
konkretnych typéw przedsiewzie¢ sg zaspokajane zaréwno w dziedzinie kultury, nauki i wiedzy oraz
wspierania wspotpracy transgranicznej (gdzie sktadana jest najwieksza liczba wnioskéw
o dofinansowanie), jak i w innych obszarach, w ramach ktérych sktadane jest mniej wnioskow
o dofinansowanie (zarzadzanie ryzykiem, ochrona s$rodowiska i in.). Potwierdzajg to wyniki
przeprowadzonych badan. Wnioskodawcy wskazywali, ze w ich opinii FMP obejmuje wiekszos¢
istotnych dla pogranicza obszaréw, w ktérych mozna realizowac¢ projekty. Jedynie 11%
whioskodawcéw wskazato, ze mozliwe jest wsparcie dodatkowych dziedzin (wnioskodawcéw takich
byto wiecej po polskiej niz po niemieckiej stronie pogranicza). Wskazywali oni jednak na obszary,
ktére obecnie sg wspierane w ramach FMP (zdrowie, ochrona srodowiska) — wypowiedzi te wynikaty
zatem nie tyle z braku mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach tych dziedzin, a z niepetnej wiedzy
respondentéw w zakresie oferowanych przez FMP mozliwosci; précz tego wskazano na wsparcie
matych dziatan inwestycyjnych, ktére mogg wspomadc realizacje przedsiewzie¢ skierowanych na
umacnianie kapitatu spotecznego, dziatan skierowanych do dzieci oraz przedsiewzieé¢ z zakresu
sportu. Ponadto w opinii partneréow mikroprojektéw Program jest tak przemyslany, ze wszystkie
istotne zagadnienia zostaty ujete jako mozliwe do wspierania. Rowniez w opinii przedstawicieli
Euroregionu FMP obejmuje wszystkie istotne obszary tematyczne. Ewaluator przychyla sie do zdania
wyrazanego przez przedstawicieli biur Euroregiondéw. Nie ma koniecznosSci poszerzania programu
o inne dziedziny. Zdanie to zostato potwierdzone réwniez przez uczestnikdw panelu ekspertéw.

70% 63%

60% -
52%
20% 1 4% 1%
40% - 38%
31%

30% -

20% 14%
11%

10% - . 6% -
0% e

Polska Niemcy tacznie

m Tak Nie Trudno powiedzieé

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

19 |



diterreg H

Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

Badani partnerzy mikroprojektéw zostali w ramach wywiaddw pogtebionych poproszeni o wskazanie,
dlaczego realizowali projekt w ramach okreslonych obszaréw tematycznych. Wskazywali oni,
ze zakres tematyczny obszaru, w ktérym realizujg mikroprojekt, jest zbiezny z zakresem
funkcjonowania reprezentowanych przez nich podmiotdéw, tzn. odpowiada na ich potrzeby. Analizie
poddano takie to, czy przygotowujac wniosek o dofinansowanie, wnioskodawcy zamierzali
realizowaé projekt w ramach innego obszaru tematycznego. Cze$¢ sposrdd partnerow projektow
wskazata, ze rozwazata realizacje projektu w ramach innej dziedziny. Decyzja o realizacji projektu
w okreslonym obszarze tematycznym byta jednak warunkowana:
e Rozeznaniem u sgsiada w zakresie zapotrzebowania na realizacje projektéw transgranicznych
o okreslonej tematyce;
e Brakiem czasu na poszukiwanie partnera, z ktdrym mozna by byto realizowac projekt
o okreslonej tematyce.
O tym, ze obszary tematyczne sg adekwatne do potrzeb pogranicza oraz oczekiwan wnioskodawcéw
Swiadczy réwniez deklarowane zainteresowanie mozliwoscig skorzystania ze $rodkéw FMP
w przysztosci. Wnioskodawcy wskazali, ze w przysztosci zamierzajg korzysta¢ ze sSrodkéw Programu.
Wskazato tak 86% badanych. Jedynie 2% wnioskodawcéw stwierdzito, ze nie ma tego w planach.
Interpretujac uzyskane wyniki, nalezy wskazaé, ze duze zainteresowanie srodkami w przysztosci moze
Swiadczy¢ o uzaleznieniu partnerstwa od mozliwosci uzyskania srodkéw finansowych na dziatalnosc.

100% -
86% 85% 86%
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Zakres wsparcia oferowany w FMP Programu Polska-Saksonia poréwnano w ramach benchmarkingu
z innymi transgranicznymi instrumentami wsparcia. Na tle poréwnywanych programéw, FMP
Programu Polska-Saksonia zapewnia bardzo szerokie mozliwosci wsparcia wielu obszarow
wspotpracy transgranicznej. S3 one poréwnywalne jedynie z FMP Programu INTERREG V-A Austria-
Germany/Bavaria i znacznie szersze niz w Programach: INTERREG V-A Republika Czeska-Polska
i INTERREG V-A Polska-Stowacja. Tym samym FMP stanowi bardzo elastyczny mechanizm
wspierajgcy beneficjentdw, ktdrzy chcg realizowac dziatania z zakresu wspotpracy transgranicznej.
Biorgc pod uwage specyfike ewaluowanego instrumentu oraz zakres oddziatywania przyktadowych
projektéw wskazanych w niniejszym rozdziale, uzna¢ nalezy, ze FMP jest instrumentem skutecznie
zaspokajajacym potrzeby obszaru wsparcia oraz beneficjentow.
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Koncepcja i zakres wsparcia oferowany w ramach FMP jest zbiezny z potrzebami beneficjentéw,
Swiadczg o tym: cheé skorzystania ze srodkédw Programu w przysztosSci oraz wyczerpujgcy zakres
dziedzin, w ktérych mozna realizowaé przedsiewziecia. Przeprowadzone badania oraz analiza
otrzymanych wynikéw pokazaty, ze FMP w duzym stopniu odpowiada na potrzeby pogranicza.
Szeroki katalog tematdw, ktére moga by¢ wspierane w ramach instrumentu, jakim jest FMP
,odpowiada na gtdwne problemy i wyzwania obszaru pogranicza. Jednoczesnie FMP istotnie
przyczynia sie do realizacji celdw Programu, o czym s$wiadczg wysokie wartosci osigganych
wskaznikdw. Whnioski z realizacji tej czesci badania zostaty potwierdzone przez praktykéw
uczestniczacych w panelu ekspertéw. Opinie ekspertdéw w zakresie wpisywania sie celéw i koncepcji
FMP w potrzeby i wyzwania, ktére stojg przed regionem, byty pozytywne.

Otwarty charakter wydarzen organizowanych w ramach projektéw odpowiada na potrzeby ich
odbiorcéw: sprzyja przetamywaniu barier inawigzywaniu wspdtpracy pomiedzy obywatelami,
co pozwala stwierdzi¢, ze wspétfinansowane w ramach FMP dziatania skutecznie przyczyniajg sie
do realizacji celéw Programu. Szeroki zakres odbiorcéw projektow powoduje, ze bariery
przetamywane sg wsrdd réznych grup mieszkancow pogranicza.

Pytanie badawcze: Kto ubiega sie o wsparcie z budzetu FMP? Ktore dziedziny wsparcia (obszary strategiczne)
cieszq sie najwiekszym i najmniejszym zainteresowaniem mikrobeneficjentow? Czy i jak zwiekszy¢ udziat
mikroprojektow w ,,niepopularnych” obszarach wsparcia?

Biorgc pod uwage obszary, w ktérych wnioskodawcy realizujg projekty w ramach FMP, stwierdzié
nalezy, ze najwiekszg popularnoscia cieszg sie te dotyczace kultury, edukacji i wiedzy oraz majace na
celu wspieranie wspétpracy transgranicznej. W ramach tych dziedzin realizowane jest odpowiednio
106 oraz 100 projektéw. Pozostate obszary tematyczne cieszg sie duzo mniejszg popularnoscia;
ponadto nie odnotowano, by realizowano jakikolwiek projekt dotyczacy obszaru komunikacja.
Pomimo tego, dziatania zmierzajace do realizacji dziatan z zakresu komunikacji spotecznej sg
realizowane w ramach innych dziedzin (kultura, edukacja i wiedza oraz wspieranie wspotpracy
transgranicznej). Duze zainteresowanie obszarami kultura, edukacja i wiedza oraz wspieranie
wspotpracy transgranicznej wigze sie z mozliwoscig realizacji bardzo szerokiego zakresu dziatan oraz
wpisywaniem sie tych obszaréw tematycznych w zakres dziatania zréznicowanego grona podmiotéw.
Tematyka zarzadzania ryzykiem, opieki zdrowotnej i spraw socjalnych, ochrony srodowiska, klimatu
i energii to zagadnienia bardzo mocno sprofilowane, co moze by¢é powodem nizszego
zainteresowania tymi dziedzinami wsparcia. Nie oznacza to jednak, ze dziedziny te mozliwe s3
do wyeliminowania. Mniejsza liczba projektdw realizowanych w ramach tych przedsiewzie¢ jest
uzasadniona specyfikg FMP, ich realizacja pozwala jednak zaangazowac w dziatania transgraniczne
specyficzne grupy zawodowe (np. projekt pn. Zagrozenie wspofczesnej Europy z perspektywy
wspotpracy prokuratur na polsko-saksoriskim pograniczu, w ktérym wspdtpraca nastepowata
pomiedzy stuzbami z obu krajow).
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kultura, edukacja i wiedza 106

wspieranie wspoéfpracy transgranicznej 100

gospodarka i turystyka 13

ochrona srodowiska i klimatu, energia 5

zarzadzanie ryzykiem 3

opieka zdrowotna i sprawy socjalne 2

promocja gmin 1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajacego.

Analizie poddano réwniez forme prawng podmiotow realizujgcych projekty w ramach FMP.
Najbardziej aktywne pod tym wzgledem byly jednostki samorzadu terytorialnego, zaréwno
po polskiej, jak réwniez po niemieckiej stronie obszaru wsparcia®’. Ogétem realizowaty one az 33%
wszystkich dofinansowanych przedsiewzieé. Drugie pod wzgledem aktywnosci byty stowarzyszenia,
ktoére realizowaty 32% wszystkich wspartych przedsiewzie¢. Nalezy przy tym zauwazy¢ dysproporcje
pomiedzy polskg a niemieckg strong pogranicza — stowarzyszenia po niemieckiej stronie byty duzo
bardziej aktywne niz stowarzyszenia po stronie polskiej. Po polskiej stronie pogranicza wieksza
aktywnoscig wykazywaty sie jednak fundacje. Zaobserwowane rdznice wynika¢ moga z réinych
uwarunkowan prawnych w obu krajach — w przypadku Niemiec nalezy rozréznié stowarzyszenie
od fundacji-stowarzyszenia. W zwigzku z réznicami prawnymi dotyczacymi tych dwodch form,
w przypadku strony niemieckiej nalezy zaobserwowaé duzg dysproporcje pomiedzy liczbg fundacji
a liczbg stowarzyszen'™. Fundacje s3 podmiotami, ktdre s3 trzecie w kolejnosci pod wzgledem liczby
zrealizowanych projektéw (31 projektéw, tj. 13,48% wszystkich dofinansowanych w ramach FMP
przedsiewzied).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ role fundacji i stowarzyszen — zaréwno po stronie polskiej, jak
rowniez niemieckiej. Przeprowadzona analiza sieciowa dowiodta, ze sg to podmioty, ktére petnig role
»tacznikowa” i aktywizujgcg lokalne spotecznosci. Tym samym ich rola jest istotna zaréwno w zakresie
nawigzywania partnerstw, jak rowniez w zakresie wzmacniania potencjatu spotecznosci lokalnych.

9 Przeprowadzona analiza benchmarkingowa pokazata, ze w ramach analizowanych programow transgranicznych jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz organizacje pozarzqdowe (fundacje i stowarzyszenia) stanowiq, niezaleznie od programu,
dominujgcq grupe wnioskodawcow. Zwiqzane jest to ze specyfikq ich dziatania oraz zakresem przedsiewziec, ktére
podejmujq — nastawionym na wspieranie spotecznosci lokalnych.

10 Dysproporcje wystepujq rowniez po stronie polskiej, jednak sq one mniejsze, niz w przypadku Niemiec. W Polsce wg stanu
na poczqtek 2018 r. byty zarejestrowane ok. 22 tys. fundacji i 112 tys. stowarzyszer (stosunek 1:5). W przypadku Niemiec
w analogicznym okresie byty zarejestrowane ok. 23 tys. fundacji i 600 tys. stowarzyszen (stosunek 1:25). Zob. szerzej:
www.stiftungen.org/de; www.ziviz.info/; publicystyka.ngo.pl (dostep: 8.08.2019).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajacego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze po saksonskiej stronie pogranicza zaobserwowano aktywnos$é
przedsiebiorstw prywatnych, po stronie polskiej zas ta aktywnos¢ jest niewielka. Przedsiebiorstwa
prywatne realizujgce projekty po stronie niemieckiej koncentrowaty sie w gtéwnej mierze
na dziataniach zwigzanych z edukacjg — potowa sposréd nich to niepubliczne szkoty z obszaru
Saksonii. Niewielki odsetek tego typu podmiotéw po stronie polskiej zwigzany jest z mniejszg
popularnoscig szkét prywatnych na rzecz szkét publicznych. Ponadto przedsiebiorstwa chetniej
angazujg sie w projekty, w ktérych mozliwe jest tzw. dziatan ,twardych” — np. infrastrukturalnych,
badawczo-rozwojowych, FMP umozliwia za$ realizacje przedsiewzie¢ koncentrujgcych sie na innych
aspektach, tj. zacie$nianie wspdtpracy transgranicznej czy poznawanie sgsiada. Aktywnos¢ instytucji
kultury oraz samorzadowych jednostek organizacyjnych zaobserwowano przede wszystkim
po polskiej stronie obszaru wsparcia — po niemieckiej stronie realizowany byt tylko jeden projekt
przez beneficjenta o takiej formie prawnej. Zaobserwowana rdznica moze wynika¢ z wiekszej
popularnosci szkét publicznych niz prywatnych na obszarze Polski —w imieniu szkét wnioskodawcami
czesto sg ich organy prowadzace, tj. jednostki samorzgdowe.

Niewielkg aktywnoscig w realizacji projektow wykazaty sie pozostate typy beneficjentéw, tj. koscioty
i zwigzki wyznaniowe, placowki oswiatowe, organy bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Policja).
Nalezy przy tym wskaza¢, ze placowki oswiatowe oraz koscioty i zwigzki wyznaniowe czesciej
wystepowaty w roli partnera projektu niz w charakterze wnioskodawcy. Zwigzane jest to ze specyfikg
dziatania tych podmiotéw, organy kontroli pafistwowej czesciej realizujg one projekty regularne badz
korzystajg one z innych zrédet finansowania, np. z regionalnych programoéw operacyjnych.

Zdaniem przedstawicieli biur Euroregionu nie ma zaleznosci pomiedzy typem wnioskodawcy
a ubieganiem sie o wsparcie w ramach konkretnego obszaru tematycznego. Niezaleznie od obszaru
tematycznego, realizowane projekty dotyczg tzw. ,dziatan miekkich” i people-to-people.
Przedstawiciele biur Euroregionu odniesli sie jednak do przyczyn duzego poziomu aktywnosci
w realizacji projektow wsréd jednostek samorzadu terytorialnego. Ich zdaniem wynika to z faktu,
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ze jednostki samorzadu terytorialnego dysponujg $rodkami finansowymi na zapewnienie wkfadu
wiasnego na realizacje projektu. Jednostki te chetnie realizujg tez projekty dotyczace edukacji — jest
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to zwigzane z zakresem ich kompetencji, o czym wspomniano juz we wczesniejszej czesci
dokumentu. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika ponadto, ze jednostki edukacyjne co do zasady nie
posiadajg duzych rezerw srodkéw finansowych na realizacje dziatan, co moze ttumaczy¢ wieksze
zainteresowanie realizacjg przez nich dziatan w ramach FMP, a nie w ramach projektédw regularnych.
Na podstawie uzyskanych wynikéw badan trudno okresli¢ jednoznacznie, czy zaliczki oraz szybkie
refundacje miaty wptyw na korzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich jednostki
organizacyjne ze wsparcia w ramach FMP. Skala korzystania z tych rozwigzan jest ponadto niska, co
utrudnia dokonanie jednoznacznej oceny. Niewatpliwie, z uwagi na swdj charakter, rozwigzania te
ufatwiajg realizacje projektéw podmiotom o ograniczonych zasobach finansowych. Przy
odpowiednim promowaniu mogg przyczyni¢ sie do wzrostu liczby podmiotéw korzystajacych
z Programu. Placéwki edukacyjne, przede wszystkim po stronie polskiej, sg podmiotami publicznymi —
tym samym majg ograniczone mozliwosci zatrudnienia dodatkowych oséb odpowiedzialnych za
realizacje i rozliczenie projektéw. Utatwienia w tym zakresie przewidziane dla beneficjentéw FMP
mogg stanowi¢ wyttumaczenie dla wiekszej popularnosci tego instrumentu niz projektow
regularnych.

Pytanie badawcze: Czy w wyniku realizacji FMP zwiekszyta sie liczba zawieranych partnerstw, w tym nowych
partnerstw/ z udziatem nowych partneréw i wzrosta liczba inicjatyw lokalnych? Jakie czynniki wptywajqg na
ich zawieranie, a co stanowi bariere we wspofpracy?

Analiza wnioskéw o dofinansowanie pokazata, ze projekty podejmowane w ramach FMP realizowane
sg w partnerstwie 2-3 podmiotéw. Zgodnie z Przewodnikiem dla Funduszu Matych Projektow Interreg
Polska-Saksonia na lata 2014-2022 i rozporzadzeniem EWT projekty muszg spetnia¢ przestanki
wspdlnego przygotowania, wspdlnej realizacji oraz wspdlnego personelu. We wnioskach
projektowych wnioskodawcy szczegdtowo ujeli sposdb realizacji kryteriéw partnerstwa.

Przedstawiciele biur Euroregionu biorgcy udziat w wywiadach pogtebionych nie zauwazyli,
by w wyniku realizowanych mikroprojektéw zwiekszyta sie istotnie liczba zawieranych partnerstw.
Wyniki pozostatych przeprowadzonych badan pokazaty zas, ze partnerstwa, wramach ktérych
realizowano mikroprojekty, w wiekszosci przypadkéw funkcjonowaty jeszcze przed pozyskaniem
dofinansowania na realizacje przedsiewziecia: badani wnioskodawcy wskazywali, ze partnerstwo,
w ramach ktérego realizowany jest mikroprojekt nie jest dorazne. Wiekszos¢ partnerstw (178,
tj. 64%) zostata okreslona jako dtugofalowe, w ktérych uprzednio realizowano inne dziatania.
Partnerzy zamierzaja rowniez kontynuowal wspétprace. Nalezy przy tym zauwazyg,
ze na dtugofalowe, trwate partnerstwa czesciej wskazywali wnioskodawcy z polskiej strony
pogranicza. Niemieccy beneficjenci czesciej wskazywali, ze nawigzane przez nich partnerstwo jest
dorazne, zawigzane na potrzeby realizacji mikroprojektu. Ewaluacja nie pozwolita na stwierdzenie,
jaka jest przyczyna zaobserwowanych réznic. Niemniej w celu zwiekszenia liczby trwatych partnerstw
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych utatwien dla partneréw, ktérzy sg w stanie
udokumentowac trwate partnerstwo (np. wprowadzenie w ramach przysztej perspektywy kryterium
przyznajacego punkty premiujgce za udokumentowane partnerstwo istniejgce przynajmniej 1 rok
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie). Panel ekspertow potwierdzit, ze cze$¢ sposrdd
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partnerstw zostata nawigzana doraznie na potrzeby projektu. Eksperci zasugerowali, ze nalezy

EUROPEAN UNION

wprowadzi¢ projekty wspdlne, ktére bedg charakteryzowaty sie budzetem dostosowanym do potrzeb
obu partnerdéw, to zas moze stac sie podstawg do budowania trwatej wspétpracy.

\ Polska Niemcy Ogoétem
Partnerstwo jest diugofalowe, realizowaliSmy wspdlnie inne dziatania 31 97 178
i zamierzamy kontynuowaé wspétprace
Wspétpraca z partnerem jest doraZzna i zostata nawigzana na potrzeby 21 77 98
realizacji projektu

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami (n=84).

Jak wskazuje analiza studidw przypadku, o wsparcie z budzetu FMP czesto ubiegajg sie podmioty,
ktore nawigzaty wspodtprace transgraniczng z partnerami duzo wczesniej, przed przygotowaniem
whniosku o dofinansowanie, a realizowany wspdlnie mikroprojekt transgraniczny jest jednym
z kolejnych wspdlnych przedsiewzie¢. Jednoczesnie podmioty te deklarujg, ze planujg juz realizacje
kolejnych wspodlnych projektdw. Charakterystyczne jest to, ze wspdtpracujacy partnerzy deklarowali
ched rozszerzenia wspoétpracy o nowe obszary, ale nie byli w stanie poda¢ konkretnych przyktadéw
nowych projektéw, ktdre mogliby wspdlnie realizowac. Che¢ wspdtpracy pozwala wyciggnaé wniosek,
ze partnerzy dobrze postrzegajg nawigzane partnerstwo — deklaracja dalszych dziatan z obecnym
partnerem jest tego potwierdzeniem.
Wyniki te potwierdza analiza sieciowa. Analiza ta pozwala na stwierdzenie, ze okoto 25% partnerstw,
w ramach ktdrych realizowane sg projekty, to partnerstwa nowe, tzn. takie, ktére zostaty nawigzane
w tej perspektywie finansowej. Pozostate partnerstwa funkcjonowaty juz wczesniej, przed realizacjg
projektu w ramach FMP. Uzyskane w ramach analizy sieciowej odpowiedzi wskazujg, ze zdecydowana
wiekszos$¢ podmiotdéw rozwija wspotprace transgraniczng z tym samym partnerem, co przed 2014 r.
Informacja ta dowodzi zarazem, ze budowane w projektach partnerstwa sg stabilne i trwate. Tym
samym partnerstwa w FMP pozwalajg na osiggniecie kluczowego celu FMP, jakim jest rozwdj
wspotpracy transgranicznej w ramach tzw. projektéw people-to-people we wszystkich obszarach
zycia spotecznego. Najwiecej partnerstw realizowanych jest w sferze kultury, edukacji i wiedzy oraz
wspotpracy transgranicznej. Najczesciej partnerstwa w mikroprojektach opierajg sie na jednostkach
samorzadu terytorialnego i ich jednostkach podlegtych oraz organizacjach pozarzadowych.
Odnoszac sie do barier mogacych teoretycznie zaistnie¢ na etapie zawierania partnerstw w celu
realizacji projektéw transgranicznych, mozna wskaza¢ m.in.:

e Trudnos¢ w znalezieniu partnera po drugiej stronie granicy;

e Brak znajomosci jezyka sgsiada;

e Zrdznicowane potrzeby partneréw w zakresie realizacji projektow;

e Trudnosci prawne i administracyjne stojgce na drodze realizacji projektu;

e Brak potencjatu finansowego, organizacyjnego oraz kadrowego partnera do realizacji

projektu;

e Wozajemna niecheg, stereotypy i uprzedzenia;

e Niski poziom rozwoju kapitatu spotecznego, brak lideréw lokalnych.
W dalszej czesci raportu Wykonawca dokonat analizy tego, ktére z potencjalnych trudnosci wystgpity
i mogg mie¢ wptyw na zawierane partnerstwo oraz w jakim stopniu.
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Badania pokazaty, ze do przedstawicieli biur Euroregionu naptywaja informacje o trudnosciach
W nawigzaniu partnerstw, jednak sg to sytuacje jednostkowe. Kazdorazowo spotykajg sie z reakcjg
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pracownikéw Euroregionu: gdy jakis podmiot ma trudnosci w znalezieniu partnera do wspdlnej
realizacji projektdw, zgtasza ten problem do pracownikéw biur Euroregionu — wdéwczas sugerujg oni,
z ktérym partnerem mozna realizowac projekt o podobnej tematyce. Nie odnotowano, by do
przedstawicieli biur Euroregionu docieraty informacje na temat pozostatych czynnikéw, ktére moga
wptyng¢ negatywnie na mozliwo$¢ nawigzania partnerstwa. Analiza danych ukazata réwniez,
ze utatwieniem w poszukiwaniu partneréw moze by¢ prowadzone na stronie internetowej Programu
Forum Poszukiwania Partneréw. To, ze wystepujgce na etapie zawierania partnerstwa bariery majg
charakter jednostkowy, potwierdzajg réwniez wyniki przeprowadzonych badan. Wiekszosc¢
whioskodawcéw (87%) nie napotkata na bariery w tym zakresie, jedynie nieco ponad 7% badanych
wskazato, ze bariery badz problemy wystgpity.

100% -~ 91%

84% 87%

80% -
60% -
40% -

20% -
? 8% 8% 6% 39 7% 6%

0% . — .

Polska Niemcy Razem

m Tak Nie Trudno powiedzieé

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Badanie dowiodto, ze wystepowanie barier jest niezalezne od tego, czy partnerstwo jest trwate, czy
dorazne. Rézne s3 jednak nasilenie i rodzaje wystepujgcych we wspodtpracy barier. Na istnienie barier
wskazano w 11 przypadkach. Najistotniejsze bariery i trudnos$ci wptywajace na wspdtprace dotycza
kwestii administracyjno-prawnych i trudnosci organizacyjnych. Czynniki te za bariere uznato 66%
badanych badanych wnioskodawcéw, przy czym po 33% badanych wskazato, ze nasilenie tych barier
jest bardzo duze (ocena 5, w skali 1-5, gdzie 1 oznacza ocene najnizszg, a 5 — najwyzsza).
Nie odniesiono sie natomiast do kwestii tego, jakie to bariery i trudnosci. Niewystarczajace
zaangazowanie ze strony partnera byt problemem dla 50% wnioskodawcéw, ktérzy potwierdzili
wystepowanie bariery. Nalezy tez zwréci¢ uwage na kwestie jezykowe. Aspekt ten za problematyczny
uznato 2/3 badanych, przy czym potowa sposrdd nich wskazata na niewielkie nasilenie bariery (suma
ocen 2 i 3). Bariera finansowa miata mate nasilenie (33% wskazan, ocena 2).
Przeprowadzona analiza benchmarkingowa dowiodta, ze w ramach Programu Polska-Saksonia
nie wystepujg bariery charakterystyczne dla innych poddanych badaniu Programow, tj.:

e Rozbudowany, skomplikowany system rozliczania projektéw;

e Nieprzyjazny dla uzytkownikéw generator wnioskéw;

e Restrykcyjne wymogi w zakresie trwatosci projektu;
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e Braki kadrowe utrudniajgce realizacje przedsiewziecia.
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Procz tego nalezy wskaza¢ na otwarty, ciggly nabdr wnioskdw, dzieki ktéremu potencjalni
whnioskodawcy nie muszg oczekiwaé¢ na nabory — mogg w miare potrzeb, w dowolnym czasie,
wypracowywa¢ w konsultacji z przedstawicielami biur Euroregionu wniosek o dofinansowanie.
Przyjeta formuta naboru wnioskdéw rodzi jednak pewne obawy o przestrzeganie zasady
konkurencyjnosci. Wybdr dokonywany jest w oparciu o cyklicznie odbywajgce sie posiedzenia KS FMP
w terminach znanych wnioskodawcom (okreslone sg terminy posiedzen KS FMP wraz ze wskazaniem
terminu zakonczenia fazy konsultacji i kwalifikowania kosztéw oraz terminu oficjalnej rejestracji
whniosku projektowego w sekretariacie FMP po zakonczonej konsultacji). By utrzymac te formute,
zaleca sie jednak ograniczenie ingerencji pracownikéw biur Euroregionu w ksztatt wniosku
o dofinansowanie mikroprojektu.

Administracyjna/prawna

17% 17%

33%

Niewystarczajgce zaangazowanie sie ze strony partnera

‘l

Trudnosci organizacyjne

Finansowa

Stereotypy i uprzedzenia

33%

Jezykowa 17% 17%

mlm2wr3mams 0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=11.

Analizie poddano réwniez czynniki majace wptyw na decyzje podmiotéw o podjeciu realizacji
projektu. Badania pokazaty, ze gtdéwnym czynnikiem byt profil dziatalnosci, ktéry obejmowat dziatania
mozliwe do realizacji w ramach mikroprojektéw (53%). 42% badanych wnioskodawcéw wskazato,
ze powodem realizacji mikroprojektu byty niewystarczajgce Srodki witasne na realizacje
przedsiewziecia. Dziatania nie byty zatem dostosowywane do specyfiki Programu po to, by uzyskaé
dofinansowanie — ich realizacja byta zaplanowana niezaleznie od Programu. Oznacza to, ze obszary
dziatan, w ktérych mozliwa byta realizacja projektow, sg dostosowane do potrzeb beneficjentéw.
Dla 35% badanych powodem realizacji mikroprojektu byty potrzeby obszaru wsparcia. Na kwestie te,
pomimo iz powinna stanowi¢ nadrzedny element skfaniajgcy do realizacji dziatan, wskazata
relatywnie niewielka liczba respondentow. Wskazane powyzej czynniki sktaniajgce do realizacji
projektu czesciej deklarowali wnioskodawcy polscy. Dalsze odpowiedzi byly wybierane przez
mniejszy odsetek respondentéw. Niewielki byt réwniez odsetek wskazan dotyczacych realizacji

27 |



i1 ILECT T Ty
Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

poprzez mikroprojekty celéw lokalnych programoéw strategicznych. Wsréd odpowiedzi ,inne”
wskazywano na diugotrwatg wspdiprace, ktdéra sktaniata podmioty do wspdlnej realizacji
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przedsiewzie¢ oraz posiadanie w zwigzku z tym sprawdzonego partnera, z ktérym mozna realizowac
projekty.

53%
Profil naszej dziatalnosci 29%
Ay 70%
Niewystarczajgce Srodki wtasne na realizacje 37;2%
- (o]
projektu regularnego I 46%
35%
Potrzeby obszaru wsparcia 14%
. 50%
28%
Inicjatywa ze strony partnera 46%
BN 16%
Realizacja celow lokalnych programéw 9% 20%
. (]
strattegicznych I 23%
Brak partnera, z ktérym moglibysmy realizowa¢ 9% 15%
. . . (]
projekt o innej tematyce _ 20%
12%
Inne 12%
N 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
tacznie Niemcy M Polska

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Zdaniem ekspertéw uczestniczacych w panelu ekspertéw duzo wieksze znaczenie dla nawigzywania
wspotpracy niz wiezi organizacyjne pomiedzy partnerami majg wiezi personalne — tzn. podmioty,
poszukujgc partnera do realizacji projektu, kierujg sie tym, by w organizacjach, z ktérymi zostang
nawigzane partnerstwa, znajdowaty sie znane im, godne zaufania osoby. Potwierdzita to rowniez
analiza sieciowa.

Wywiady pogtebione z partnerami mikroprojektéw ukazaty zas, ze gtdwnym czynnikiem sktaniajgcym
podmioty do realizacji projektéw byta mozliwos¢é uzyskania dofinansowania na realizowane dziatania,
jednak nie byt to jedyny czynnik — drugim w kolejnosci czynnikiem byta mozliwos¢ przyczynienia sie
do rozwoju obszaru reprezentowanego przez dany podmiot.

Whioskodawcy zostali réwniez zapytani o to, co sktonito ich do realizacji wspdtpracy witasnie z tymi
podmiotami, z ktérymi wspétpracuja. Znaczna wiekszos¢ wskazan dotyczyta podobnego profilu
dziatalnos$ci (71%). Badani wnioskodawcy wskazywali ponadto na geograficzng bliskos¢ partnera,
czego naturalng konsekwencja byta wspdtpraca (52%) oraz potrzeby obszaru wsparcia (47%). 40%
whioskodawcéw wskazato na pozytywne doswiadczenia ze wspdlnej realizacji wczesniejszych
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poniewaz to partner wystgpit z inicjatywa realizacji wspdlnego przedsiewziecia. Nalezy zauwazyc,
ze wnioskodawcy niemieccy wskazywali jako powdd realizacji projektu, w tym na powdd realizacji
projektu z konkretnym partnerem, inicjatywe ze strony partnera duzo czesciej niz wnioskodawcy
polscy.

Obserwowalna jest duza rézinica w odpowiedziach respondentéw pomiedzy tym, dlaczego
zdecydowali sie na realizacje mikroprojektu ogétem oraz dlaczego zdecydowali sie na realizacje
projektu z konkretnym partnerem. Rdéznica w odpowiedziach moze wskazywadé, ze o ile o realizacji
mikroprojektu samego w sobie zadecydowaty czesciowo czynniki losowe, niezalezne
od wnioskodawcow (np. brak wystarczajgcych funduszy na realizacje projektu z wiasnych srodkéw),
o tyle wybodr partnera byt przeprowadzony na podstawie wczes$niejszych doswiadczen ze wspodtpracy
oraz przy uwzglednieniu szans i potencjatéw, jakie mogg wynikngé¢ ze wzajemnej wspodtpracy zaréwno
dla wnioskodawcow i partnerdw, jak rowniez dla spotecznosci lokalnych.

Dane te nalezy zestawi¢ z informacjami uzyskanymi z benchmarkingu. Przeprowadzona analiza
dowiodta, ze wiekszo$¢ czynnikdw determinujgcych wspodtprace jest charakterystyczna dla
przedsiewzie¢ transgranicznych realizowanych réwniez w ramach innych Programéw. Nalezy przy
tym wskazaé, ze istotnym czynnikiem motywujacym do realizacji wspdlnych przedsiewzieé jest
profesjonalny zespot przygotowany do realizacji i rozliczenia projektu.

Ze wzgledu na zaobserwowane rdznice w odpowiedziach beneficjentéw, w przysztosci nalezy
rozwazy¢ zmiane kryteriow naboru mikroprojektow. Premiowac nalezy partnerstwa, ktére nie zostaty
nawigzane doraznie, a ktérych partnerzy sg w stanie udokumentowaé istniejgce w przesztosci
partnerstwo (réwniez pozaprogramowe).

71%
Podobny profil dziatalnosci 51%
A 84%

52%
Geograficzna bliskos¢ 37%

I 62%

47%
Potrzeby obszaru wsparcia 29%

I 60%

Dobre doswiadczenia ze wspdlnej realizacji 40%
29%

poprzednich projektw I 48%

16%
Inicjatywa ze strony partnera 23%

B 12%

13%
Inne 20%
8%
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.
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Analiza studiéw przypadku dowiodta, ze wiekszos$¢ partnerstw rozwijata sie jeszcze przed ztozeniem
whniosku. W przypadku Fundacji Ochrony Krajobrazu oraz Tourismusverein Bautzen do nawigzania
wspotpracy doszto w wyniku udziatu obu podmiotéw w zorganizowanym w Zgorzelcu wydarzeniu
rocznym Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020 w 2016 roku; z kolei Fundacja
Natura Polska dokonata wyboru partnera projektu — Stowarzyszenie GUSA e.V. adekwatnie do celéw
planowanego do realizacji projektu. Analiza zgromadzonego materiatu pozwala wnioskowad,
ze czynnikiem sprzyjajgcym zawieraniu partnerstw jest zbieznos$¢ indywidualnych celéw i potrzeb
dotyczacych dziatalnosci partneréw. Istotne sg takze odpowiednie zasoby finansowe do realizacji
projektu i kadry, ktére potrafia projekt przygotowaé oraz wdrozyé. Za bariery utrudniajgce
wspoétprace mozna uznac niewystarczajgcg znajomosé jezyka sgsiada i ograniczone zainteresowanie
wspotpracy ze wzgledu na wysokosé budzetu oraz brak mozliwosci realizacji nawet matych zadan
inwestycyjnych.

Reasumujac, geograficzna bliskos¢ oraz zblizony profil dziatalnosci w potgczeniu z potrzebami obszaru
(a zatem posrednio takze z potrzebami podmiotow funkcjonujgcych na danym terenie) i mozliwoscig
otrzymania dofinansowania na zaspokojenie tych potrzeb to czynniki w gtdwnej mierze sktaniajgce
do podjecia decyzji o realizacji projektu i wspdtpracy z partnerem z drugiej strony pogranicza.
Whioskodawcy z niemieckiej strony pogranicza duzo czesSciej podejmujg decyzje o realizacji projektu
reaktywnie, w odpowiedzi na inicjatywe partnera. Wartos¢ $Srodkéw finansowych zatwierdzonych
w ramach FMP po stronie niemieckiej nie odbiega jednak znaczaco od wartos$ci wnioskdw po stronie
polskiej. Po stronie polskiej wartos¢ zatwierdzonych do 12 posiedzenia KS FMP wtgcznie srodkow
wyniosta 1427 597,75 EUR, za$ po stronie niemieckiej 1 938 805,49 EUR. Usredniona wartosc¢
jednego projektu realizowanego po stronie polskiej to 14 275,98 EUR, zas po stronie niemieckiej:
14 913,89 EUR. Srednie wartosci 1 projektu sg zblizone, jednak po stronie niemieckiej realizowano
o okoto 25% projektéw wiecej.

Pytanie badawcze: Czy (i jesli tak, to w jaki sposob) realizowane mikroprojekty pozwolity na przezwyciezenie
gtdwnych barier we wspofpracy pomiedzy spofecznosciami polskq i niemieckg?

W opinii partneréw mikroprojektéw, ktérzy uczestniczyli w wywiadach pogtebionych najwieksza
barierg we wspétpracy jest zréinicowana mentalnos¢ mieszkancéw po obu stronach granicy.
Niemniej realizacja wspdlnych przedsiewziec, niezaleznie od tematyki, sprzyja wzajemnemu poznaniu
sie i zrozumieniu, a zatem przyczynia sie do przetamania barier wystepujacych we wspotpracy.
Partnerzy projektow stwierdzili, ze gtdwne bariery, jakie udato sie przezwyciezy¢ w wyniku realizacji
projektu, dotycza dotyczg uprzedzen i stereotypdw, ktére wystepowaty po obu stronach granicy.
Dodatkowo udato sie réwniez przezwyciezy¢ bariere historyczng oraz wzajemne animozje
wystepujace po obu stronach, czego przyktadem jest wskazany juz we wczesniejszej czesci raportu
projekt pn. Polsko-niemiecki tydzien seniora. Wskazywano rowniez, ze o ile w odniesieniu do polskiej
strony pogranicza nie przetamano obaw przed porozumiewaniem sie w jezyku obcym, to udato sie
przezwyciezy¢ niepewnos$¢ i wstyd w nawigzywaniu kontaktéw spowodowane przekonaniem
0 nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego polskiej czesci obszaru wsparcia i poczuciem
nizszosci we wzajemnych kontaktach. Rdznice w odniesieniu do partneréw nadal wystepujg
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(co przejawia sie m.in. w tym, Ze niemiecka strona zgtasza nieco mniejsze potrzeby niz strona polska
w zakresie koniecznosci dofinansowania), nie rzutujg one jednak na kontakty miedzyludzkie.

EUROPEAN UNION

Takze zdaniem pracownikéw biur Euroregionu realizowane projekty pozwolity na czesciowe
przezwyciezenie gtdwnych barier pomiedzy spotecznosciami Polski i Saksonii. Przezwyciezona zostata
przede wszystkim bariera kulturowa — poprzez wspdlne dziatania angazujgce spotecznosci lokalne
oraz zblizajgce ludzi, na co zwracali uwage réwniez partnerzy mikroprojektéw. W mniejszym stopniu
udato sie przezwyciezy¢ bariere jezykowa. Osoby z dwdch stron granic porozumiewajg sie jednak
z pozytywnym skutkiem — znajac jezyk sgsiada na podstawowym poziomie, sg w stanie porozumiec
sie, wspomagajac sie np. narzedziami komunikacji elektronicznej bgdz komunikacjg niewerbalna.
Do przedstawicieli Euroregiondw nie wptywaty informacje na temat tego, ze w ramach realizowanych
projektéw wystepujg bariery utrudniajgce realizacje projektéw. Z uwagi na fakt, ze kwestie jezykowe
w dalszym ciggu stanowig pewng bariere, w ramach projektow realizowanych w przysztej
perspektywie finansowej zaleca sie, by obligatoryjnym elementem realizacji projektow
finansowanych ze srodkéw FMP byto przeprowadzenie kilku godzin nauki jezyka sasiada —
stanowitoby to podstawe do dalszej nauki — badZz w formie samoksztatcenia, badz w ramach
dodatkowych zaje¢ (np. dla mtodziezy, ktérag takie lekcje zainspirujg do udziatu w dodatkowych
zajeciach jezykowych organizowanych, przyktadowo, w szkole).

O tym, ze realizowane projekty przyczynity sie do pokonywania barier wystepujgcych pomiedzy
spotecznosciami $wiadczg takze wyniki przeprowadzonych studidw przypadku. Realizowane dziatania
poprzez aktywizacje réznych grup docelowych (np. dzieci, senioréw) wptywajg na ksztattowanie
tozsamosci lokalnej oraz relacji z sgsiadem z drugiej strony granicy. Powodujg, ze przetamywane sg
wzajemne uprzedzenia, co sprzyja kontynuowaniu relacji z sgsiadami zza granicy — rdéwniez
po zakonczeniu projektu. Analiza sieciowa dowiodta ponadto, ze sieé relacji wspdtpracy w projektach
i poza projektami jest znacznie gestsza niz obrazujgca wytacznie wspodtprace w mikroprojektach.
Oznacza to, ze w wyniku wdrazania FMP rozwijajg sie szersze relacje spoteczne. Sg one przydatne
zarowno w inicjowaniu nowych projektéw, jak tez w budowaniu relacji znajomosci i zaufania wsréd
partnerow projektu.

Analiza ekspercka potwierdzita, ze jesli chodzi o przezwyciezanie barier i stereotypowego podejscia
do sasiadéw z drugiej czesci pogranicza mozna wykazac dwa ponizsze efekty:

e Po pierwsze, zdecydowanie zanikajg bariery we wspdtpracy pomiedzy partnerami
realizujgcymi wspdlnie mikroprojekty (wzmocnienie instytucjonalne obu organizacji dzieki
wspdlnym dziataniom, nawigzanie bezposrednich relacji, poprawa komunikacji itp.).

e Po drugie, kurczg sie bariery w relacjach pomiedzy grupami docelowymi mikroprojektéw,
ktére maja okazje spotkac sie w zwigzku ze wspodtpracg transgraniczng.

W przypadku zaangazowania grup docelowych projektu wazny jest ciekawy pomyst na integracje
konkretnej grupy docelowej, ktérej mozna zaoferowac¢ na tyle atrakcyjne i ciekawe formy
wspotpracy, iz przewazaja one nad uprzedzeniami wynikajgcymi np. z zasztosci historycznych,
a jednoczesnie utatwiajg komunikacje,(mimo ze w projektach zapewnione byto ttumaczenie, wazna
byta takze osobista cheé¢ nawigzania kontaktdw pomiedzy polskimi i niemieckimi uczestnikami).
Niektore projekty (np. realizowane przez DPFA-Regenbogen-Grundschule Gérlitz i DPFA Europrymus
sp. z 0.0. Szkofe Podstawowq Tecza, czy tez Kulturinsel Einsiedel i Stowarzyszenie Promocji Kultury
Ziemi Pienskiej) uzywajg innowacyjnych form budowania relacji (tj. edukacja jezykowa, edukacja
artystyczna), aby przetamywac wzajemne bariery w kontaktach, co skutkuje dobrymi rezultatami.
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Do najpopularniejszych obszaréw tematycznych, w jakich sg realizowane mikroprojekty, nalezg
kultura, edukacja i wiedza oraz wspieranie wspotpracy transgranicznej. W ich ramach przede
wszystkim organizowane sg dziatania skierowane do ucznidw oraz majgce na celu zaangazowanie
szerokiego grona mieszkaicéw — np. poprzez organizacje festynéw, koncertéw, piknikow oraz innych
wydarzen plenerowych, otwartych dla szerokiego grona zainteresowanych oséb. Z tego wzgledu
w ramach przysztej perspektywy finansowej nalezy uwzglednia¢ w ramach oceny wnioskow,
czy wydarzenia plenerowe (otwarte dla szerokiego grona publicznosci) organizowane w ramach
projektéw nie majg konkurencji w postaci innych wydarzen, organizowanych komercyjnie.
W przypadku, jesli zasztaby taka sytuacja, grono odbiorcow wydarzen komercyjnych (oferowanych
odptatnie) moze by¢ mniejsze niz spodziewane — to zas moze sie przetozy¢ negatywnie na stan
lokalnej przedsiebiorczosci (z uwagi na to, ze mniejsze grono odbiorcéw wydarzen komercyjnych
spowoduje mniejsze zyski dla lokalnych przedsiebiorcéw oferujgcych podczas takich wydarzen
np. przekaski).

W ramach pozostatych obszardw tematycznych zanotowano znacznie mniejsze zainteresowanie.
Réwniez deklaracje checi skorzystania z przysztosci ze srodkéw FMP nie koncentrujg sie na tych
obszarach tematycznych - dlatego tez zaleca sie promowanie pozostatych obszaréw tematycznych.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze przedsiewziecia realizowane w ramach FMP sg na tyle
interdyscyplinarne, ze mozna je przypisac¢ do kilku obszaréw tematycznych, np. projekt pn. Festiwal
Dni literatury nad Nysq, realizowany przez Goérlitzer Kulturservicegesellschaft zostat wskazany
we wniosku o dofinansowanie jako przedsiewziecie realizowane w ramach obszaru tematycznego
kultura, edukacja i wiedza, jednak wpisuje sie réwniez w inne obszary tematyczne, tj. wspieranie
wspotpracy transgranicznej oraz gospodarka i turystyka. Rbwniez wskazania obszaréow tematycznych,
w ramach ktérych realizowane sg projekty, uzyskane w wyniku przeprowadzonej analizy sieciowej
ukazujg, ze beneficjenci FMP pojmujg tematyke swojego projektu jako bardzo zrdznicowang,
interdyscyplinarng. Przypisanie projektu do konkretnej dziedziny jest zatem wymogiem formalnym,
swoim zakresem projekt odpowiada bowiem czesto wiecej niz jednej dziedzinie tematycznej. Dlatego
tez nalezy rozwazy¢ w ramach przysztej perspektywy finansowej we wniosku o dofinansowanie
mozliwosci wskazania wiecej niz jednego obszaru tematycznego (np. pola do wskazania gtéwnego
oraz pomocniczego obszaru tematycznego).

Biorgc pod uwage formy prawne beneficjentéw wskaza¢ nalezy, ze najbardziej aktywnymi
podmiotami sg jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzadowe, co nie stanowi
wyjatku na tle innych analizowanych programoéw transgranicznych.

Partnerstwa, w ramach ktdrych realizowane sg mikroprojekty, majg co do zasady ugruntowang
pozycje i funkcjonowaty jeszcze przed realizacjg projektu. Swiadczy to o tym, ze idea wspdtpracy
transgranicznej jest zakorzeniona w $wiadomosci decydentdéw z obszaru pogranicza. Jednoczesnie
nawigzywane sg nowe partnerstwa, stanowig one okoto 20% wszystkich partnerstw w ramach FMP.
Najistotniejsze bariery w realizacji projektéw dotyczg kwestii organizacyjnych oraz prawno-
administracyjnych. W mniejszym stopniu bariere stanowig kwestie rdznic jezykowych, uprzedzen
oraz stereotypow czy aspekty finansowe — konieczna jest wiec intensyfikacja dziatan zmierzajgcych
do wykreowania lideréw, ktérzy, posiadajgc odpowiednia wiedze i umiejetnosci, bedg mogli wdrazac
mikroprojekty w swoich organizacjach.
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Pytanie badawcze: W jakim stopniu mikroprojekty sprzyjajq wzmacnianiu lokalnych spotecznosci i pobudzajg
wspotprace polsko-saksonskq? Czy i w jakim stopniu mikroprojekty przyczyniajq sie do wzmacniania kapitatu
spotfecznego przygranicza?

Tematyka podejmowanych w ramach FMP przedsiewzie¢ pokazuje, ze sprzyjaja one wzmacnianiu
spotecznosci lokalnych oraz przyczyniajg sie do wzmocnienia lokalnych spotecznosci i — poprzez
nawigzane partnerstwa — do pobudzenia oddolnej wspdtpracy polsko-saksonskiej. Realizowane
projekty przewidujg szerokie wigczenie mieszkancéw w uczestnictwo w podejmowanych
przedsiewzieciach. Dzieki temu z dofinansowanych inicjatyw moze skorzysta¢ bardzo duze grono
0sOb. Wzmocnieniu kapitatu spotecznego sprzyja charakter realizowanych w ramach FMP
przedsiewziec, obejmujgcy m.in.:

e organizacje wydarzen plenerowych, otwartych dla szerszego grona odbiorcéw;

e umozliwienie mieszkancom wzajemnych spotkan w ramach zaje¢ tematycznych
(np. wedkarskich, tanecznych, fotograficznych), dzieki czemu moga oni poszerzyé swoje
zainteresowania;

e organizacje dziatan majacych na celu promowanie wspdlnego dziedzictwa kulturowego,
co sprzyja identyfikacji mieszkancéw jako cztonkéw lokalnej spotecznosci;

e integracje grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym (np. oséb z niepetnosprawnoscia,
seniorow z pozostaty czescig spoteczenstwa) — dzieki temu nie tylko dochodzi do integracji,
ale réwniez do niwelowania barier i uprzedzen.

Dokonany benchmarking wskazat, ze mikroprojekty wptywajg na wzmacnianie lokalnych spotecznosci
(we wszystkich porownywanych Programach) w stopniu co najmniej duzym, przede wszystkim w tych
miejscach i grupach docelowych, gdzie spotecznos¢ lokalna ma szanse zetknac¢ sie z nimi osobiscie,
uczestniczy¢ w przedsiewzieciach transgranicznych (np. imprezy integracyjne, koncerty, wystawy,
warsztaty itp.). Im wiecej mikroprojektéw transgranicznych realizowanych jest na danym obszarze,
w tym wiekszym stopniu wptywajg one na funkcjonowanie spotecznosci lokalnej, ktdra dzieki temu
ma mozliwos¢ integracji z sgsiadami z zagranicy, ale takze uczestniczy w budowaniu nowych relacji,
ktore wzmacniajg wiezi transgraniczne.

Przeprowadzone badania pozwalajg na potwierdzenie dokonanej analizy: 62% wnioskodawcow
wskazato, ze realizowany przez nich projekt zaktadat badz zaktada wtaczenie mieszkaricdw pogranicza
do realizacji projektu w duzym stopniu (suma odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu” i ,w raczej
duzym stopniu”). Wnioskodawcy, ktdrzy wskazali, ze realizowany przez nich projekt zaktadat/zaktada
witaczenie w realizacje mieszkancow w duzym badz bardzo duzym stopniu podejmowali
przedsiewziecia przede wszystkim w ramach obszaréw tematycznych: wspieranie wspdtpracy
transgranicznej, kultura, edukacja i wiedza, turystyka oraz zdrowie; duze zaangazowanie
mieszkancow w ramach tych dziedzin tematycznych zwigzane jest ze specyfika podejmowanych w ich
ramach projektéw. Realizacje projektéw wtgczajgcych spotecznosé lokalng w realizacje czesciej
deklarowali wnioskodawcy po stronie polskiej niz po stronie niemieckiej (74% wobec 46% po stronie
niemieckiej — suma odpowiedzi ,,w bardzo duzym stopniu” i ,,w raczej duzym stopniu”). Niemieccy
whnioskodawcy czesciej deklarowali, ze ich projekt nie miat charakteru witaczajgcego lokalnych
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spotecznosci. Pomimo przedstawionych powyzej wynikdw badan, wartosci deklarowane
do osiggniecia w ramach wnioskéw projektowych oraz stan realizacji wskaznikow po obydwu
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stronach pogranicza wskazujg, ze to po stronie niemieckiej wyzsze jest zaangazowanie spotecznosci
lokalnych w projekty.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Wartos¢ zadeklarowana Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ osiagnieta
we whnioskach osiggnieta docelowa [12.06.2019r.] -
o dofinansowanie [12.06.2019 r.] [2023 r.] % wartosci docelowej
Polska 17 603 5932 4061 146%
Saksonia 27 237 13772 3083 447%
Razem 44 840 19704 7 144 276%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie oraz danych udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Réwniez zdaniem pracownikéw biur Euroregionu dzieki realizacji projektéw doszto do wzmocnienia
spotecznosci lokalnych. Przejawia sie to m.in. w zainteresowaniu realizacjg kolejnych projektéw
i checig uczestnictwa w kolejnych inicjatywach transgranicznych. Zdaniem przedstawicieli biur
Euroregionu FMP wptynat na poprawe jakosci kapitatu ludzkiego w regionie, co przejawia sie przede
wszystkim w skali kontaktéw z drugg strong. Spotecznos¢ jest rdwniez pobudzona do kreatywnego
myslenia, ma pomysty dotyczace tego, jakie wspdlne przedsiewziecia mozna realizowa¢ w przysztosci.
Instrument, jakim jest FMP, rzeczywiscie w duzym stopniu wptynat na wzmocnienie kapitatu
spotecznego, czego potwierdzeniem sg wyniki przeprowadzonych studiéw przypadku. W ramach
badania z mieszkancami pogranicza potwierdzono, ze w wyniku udziatu w projektach chcieliby oni
uczestniczyé w podobnych przedsiewzieciach, przetamali swoje obawy przed kontaktem z osobami
z drugiej strony granicy, projekt zachecit ich do wizyty u sgsiada oraz uswiadomit badanym znaczenie
wspotpracy transgranicznej. Rdwniez zdaniem uczestnikow panelu ekspertéw, FMP przyczynia sie
do wzmocnienia kapitatu pogranicza. Obszar pogranicza nie jest bowiem atrakcyjny dla mtodych ludzi
— po ukoniczeniu szkoty przeprowadzajg sie oni do wiekszych miejscowosci — np. w celu podjecia
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do pozostania w rodzinnych stronach i zapobiec wyludnianiu sie obszaru. Tym bardziej skierowanie
dziatan do dzieci i mtodziezy nalezy oceni¢ pozytywnie, jako czynnik wzmacniajacy realizacje celéw
Programu oraz rozszerzajgcy efekty na inne obszary.

Czy mikroprojekty byly komplementarne na réznych poziomach programowych lub pozaprogramowych
i wywolywaty efekt synergii?

Zdaniem przedstawicieli biur Euroregionu podejmowane projekty uzupetniaty sie wzajemnie.
Wynikato to w ich opinii z faktu, ze KS FMP podejmujgc decyzje o akceptacji poszczegdlnych
mikroprojektéw, zwraca uwage na to, by przedsiewziecia wzajemnie sie uzupetniaty. Nie jest to
jednak zgodne ze stanem faktycznym, protokoty z posiedzern Komitetu Sterujgcego nie wskazujg
bowiem, by decyzje o zatwierdzeniu projektéw byly warunkowane zapewnieniem wzajemnego
uzupetniania sie projektow. Réwniez dyskusja, ktéra wywigzata sie na posiedzeniu KS FMP, w ktérym
uczestniczyt jeden z cztonkdw Zespotu Badawczego Ewaluatora nie wskazywata, by to wtasnie takie
pobudki kierowaty Komitetem podczas zatwierdzania przedsiewzie¢ do realizacji. Przedstawiciele biur
Euroregionu wskazywali ponadto, ze na etapie konsultowania przez wnioskodawcéw wnioskow
o dofinansowanie sugerowali oni wprowadzenie okreslonych zmian badZ nawigzanie partnerstwa
z okre$lonymi podmiotami, co uzasadnione jest podniesieniem w ten sposéb wartosci merytoryczne;j
planowanego przedsiewziecia i zapewnieniem komplementarnosci dziatan.

Komplementarnos¢, zdaniem pracownikéw biur Euroregionu, jest wyraznie obserwowana w ramach
dziatan pozaprojektowych. Przedstawiciele biur Euroregionu uczestniczagcy w wywiadach
pogtebionych wskazywali, ze cze$¢ sposrdd przedsiewzieé realizowanych w ramach FMP stanowi
uzupetnienie projektéw podejmowanych poza programem (np. w ramach dziatan wtasnych
samorzaddw). Rowniez wnioskodawcy potwierdzili, ze ich dziatania podejmowane w ramach
projektow finansowanych z FMP sg komplementarne z innymi przedsiewzieciami — twierdzgco na
to pytanie odpowiedziato 64% badanych wnioskodawcow. 24% badanych wskazato, ze dziatania tego
typu nie byty podejmowane.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.
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Whnioskodawcy, ktérzy odpowiedzieli przeczaco na to pytanie wskazywali, ze wspétpraca na innych
polach niz realizacja projektu ulega ostabieniu przede wszystkim z uwagi na brak zewnetrznych zrédet
finansowania. Przyktadem komplementarnego dziatania jest Swieto Parku Muzakowskiego, ktére
jest uzupetnione dwoma innymi polsko-niemieckimi przedsiewzieciami: Muzakowskim Swietem
Hortensji oraz projektem Jabtoniowy zawrét gfowy.

Whnioskodawcy, ktdrzy potwierdzili, ze prdocz realizacji mikroprojektu podejmowali inne dziatania
z partnerami zostali poproszeni o wskazanie, jakiego typu byty to dziatania. Ponad 3/4 badanych
whnioskodawcéw (76%) wskazato, ze podjeli sie realizacji projektu regularnego finansowanego
z Programu. Pozostali badani wskazali, ze byta to realizacja projektu finansowanego z innych Zrédet

niz Program.

80% - 76% 75% 76%
60% -

(7.
40% 24% 25% 24%
20% -

O% — T T
Polska Niemcy Razem
m Realizacja projektu/6w regularnego/ych
Realizacja projektu/éw finansowanego/ych z innych zrédet

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=71.

Przeprowadzona analiza desk research nie wykazata jednak, by na poziomie programowym byty
zauwazalne komplementarnos¢ i synergia w ramach realizowanych projektéw. W ramach FMP
realizowane byty projekty, ktére badZz uzupetniaty sie tematycznie, badZ stanowity kontynuacje
przedsiewzie¢ podejmowanych w przesztosci (np. dziatania w ramach wspomnianego wczesniej
Swieta Parku Muzakowskiego oraz obchody Muzakowskiego Swieta Hortensji, Lekkoatletyczny
Festyn Sportowy Szkot Podstawowych). Sg to dziatania cykliczne, ktére wpisaty sie juz w Swiadomos¢
mieszkancéw obszaru pogranicza, jednak same w sobie nie stanowig o komplementarnosci
projektéw. Trudno jednak dostrzec komplementarnos¢ tematyczng w dziataniach podejmowanych
przez tych samych partneréw.

Podejmowane przedsiewziecia obejmujg podobne zagadnienia, jednak sg realizowane na rdznych
obszarach i przez réinych beneficjentéw. Co do zasady nie zauwaza sie, by obszar tematyczny
i geograficzny realizowanych projektéw zazebiaty sie. Niemniej jednak w opinii pracownikéw biur
Euroregionu komplementarnos¢ zauwazana jest rowniez w odniesieniu do projektéw regularnych.
W sytuacji, gdy w ramach projektu regularnego zauwazalny sg jaki$ obszar tematyczny, w ktédrym
mozna zrealizowa¢ dziatania, podejmowana jest inicjatywa majgca zapewni¢ wypetnienie
zaobserwowanej luki — w ten sposdb zapewniana jest komplementarno$¢ mikroprojektéw
na poziomie programowym.

Whioskodawcy, ktdrzy realizowali projekty w ramach FMP, ubiegali sie skutecznie o wsparcie réwniez
na realizacje projektdw regularnych, jednak tematyka projektéw odbiega od tej realizowanej
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w ramach mikroprojektéw. Pomimo tego obserwuje sie, ze czes¢ projektow realizowana jest w tych
samych partnerstwach.

W wyniku panelu ekspertéw stwierdzono, ze partnerzy chcacy kontynuowac wspodtprace, ktorzy
zakonczyli realizacje mikroprojektu, zaprzestajg podejmowania sie kolejnych mikroprojektow i
decyduja sie na realizacje wiekszych przedsiewzie¢ w ramach projektéw regularnych. Jest to, zdaniem
ekspertéw, naturalnie rozwijajgca sie wspotpraca. Pomimo zrdinicowanej tematyki projektow,
mozna stwierdzi¢ zatem, ze partnerzy realizujg kolejne wspdlne dziatania w oparciu o wypracowang
uprzednio wspodtprace. Zrdznicowanie tematyki dziatan podejmowanych przez tych samych
whnioskodawcéw w ramach projektédw regularnych i mikroprojektéw zaprezentowano ponizej.

Tabela 10 Wykaz projektow regularnych i mikroprojektow realizowanych przez tych samych wnioskodawcow

e Parkiiogrody - miejsca spotkan w Euroregionie Nysa | e Odkryj geologiczne skarby Gérnych tuzyc i
e Polsko-niemieckie spotkania ze sztuka Dolnego Slaskal

e Muzakowskie Swieto Hortensji - wzmocnienie
wspotpracy transgranicznej miast teknicy i Bad

Muskau

e Dziatania transgraniczne w ramach obchoddéw XX- e Transgraniczna Liga Mistrzéw - wzmocnienie
lecia projektu Park Muzakowski- Praca i Nauka innowacyjnych oddziatywan edukacyjnych po
Ponad Granicami obu stronach Nysy tuzyckiej

e Dziatania transgraniczne w ramach Swieta Parku
Muzakowskiego
e Swieto Parku Muzakowskiego 2019

e Turystyka bez granic

e 250-lecie tradycji Telemanna na pograniczu e Zachowanie i promowanie waloréw
e Lato z muzyka i historig na pograniczu geologicznych tuku Muzakowa i moreny
e Telemann na pograniczu polodowcowej Zielonego Lasu oraz
e Gmina Zary i Gablenz zapraszaja zaktywizowanie wspétpracy miast Zary i
Weifdwasser
. Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal |
e Niemiecko-polskie Swieto Pokoju e Utworzenie zespotéw kompetencyjnych seniorow
e Piesni o wojnie i pokoju — miedzynarodowe polsko- na pograniczu polsko-niemieckim. Projekt
niemieckie wyjazdowe spotkania muzyczne modelowy

e Bo do tanga trzeba dwojga. Polsko-Niemieckie
warsztaty taneczne e Partnerzy z kulturg
e Polsko-niemieckie forum muzyczne

o Nie dla narkotykéw — zwiekszenie skutecznosci
policji w zakresie przeciwdziatania przestepczosci
narkotykowej na terenie przygranicznym polsko-

e Poprawa transgranicznej wspotpracy policji polskiej i
niemieckiej w zwalczaniu przestepczosci
samochodowej

niemieckim

e Spotkanie z kulturg serbotuzyckg w Euroregionie e Nauka jako przygoda
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e Wzmocnienie polsko-niemieckiej wspotpracy
Gmina Miejska Zgorzelec

e 20 lat Europa-Miasta Zgorzelec/Gorlitz
e Mate transgraniczne ojczyzn

& 2y y“ Lo e Park Mostéw
e Na Styku Kultur — 15 lat w Unii Europejskiej — Festyn

Europejski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego oraz wykazu wnioskéw zatwierdzonych
do dofinansowania.

Analiza poszczegélnych studiow przypadku wskazuje, ze jedynie niektérzy sposrdd wnioskodawcow
(np. gminy teknica i Bad Muskau — wspdtpraca miedzy miastami trwa od 1995 r.) realizuja wspdlnie
szereg projektow. W przypadku wskazanych jednostek samorzadu terytorialnego wspétpraca
obejmuje nastepujgce przedsiewziecia:

e Muzakowskie Swieto Hortensji,

e Transgraniczna Liga Mistrzé6w — wzmocnienie innowacyjnych oddziatywan edukacyjnych

po obu stronach Nysy tuzyckiej,

e Dni teknicy,

e Polsko-Niemieckie Swieto Mostu,

e Geopark Szansq rozwoju turystycznego.
Podobne doswiadczenia majg wnioskodawcy: DPFA Regenbogen Grundschule Goérlitz i DPFA
Europrymus Szkotq Podstawowq Tecza. Wspodtpraca partnerska na ptaszczyznie edukacji
transgranicznej istnieje pomiedzy tymi podmiotami od 2007 roku i jest kontynuowana
po zakonczeniu projektu. Nalezy jednak zauwazyé, ze obydwa podmioty sg prowadzone przez te
samg spoétke, co powoduje, ze wspdtpraca jest naturalng konsekwencja. W przypadku takiej
zaleznosci spodziewalé sie nalezy szerokiego zakresu wspodtpracy niezaleznej od finansowania
z Programu.
Z kolei Kulturinsel Einsiedel e.V. i Stowarzyszenie Promocji Kultury Ziemi Pieriskiej realizujg wspdlnie
projekty dotyczace inicjowania dziatalnosci gospodarczych na terenie kulturalnego regionu Nysa np.:

e Folklorum - Turysedyjski Festiwal zabaw,

e Naturalne ksztattowanie natury - czy tkactwo mo:ze stac sie sztukq wiejskg?
Wskazac trzeba, ze projekty nie s3 komplementarne pod wzgledem podejmowanej tematyki. Cele,
jakie stawiajg sobie partnerzy, rozpoczynajac projekty, s3 komplementarne i spéjne z celami FMP,
jednak sama tematyka jest rozbiezna — angazowane sg rézne grupy docelowe, podejmowane s3
dziatania w rdéznych obszarach tematycznych. Przywotane przyktady pozytywnie swiadczg jednak
o mozliwosciach kontynuacji zawartych juz partnerstw po zakonczeniu projektu.

Pytanie badawcze: Czy mikroprojekty generowaty powstawanie kolejnych, w tym takze regularnych lub
innych, dziatan programowych lub poza programowych?

Wspotpraca pomiedzy partnerami, zaréwno ta istniejgca przed realizacjg projektow, jak tez ta
nawigzana doraznie na potrzeby realizacji projektu, uktada sie, zdaniem przedstawicieli biur
Euroregionu, bardzo dobrze. Zdaniem przedstawicieli Euroregionu po okresie realizacji projektu
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wspotpraca jest kontynuowana. Nastepuje to na réznych poziomach (w ramach FMP, w ramach
regularnych projektow, w ramach dziatan pozaprogramowych). Przedstawiciele biur Euroregionu
wskazali, ze informacje na temat kontynuacji wspotpracy przez beneficjentéw FMP po zakonczeniu
realizacji mikroprojektu pozyskujg z réznych zrédet — o dalszych efektach wspdtpracy pracownicy biur
Euroregionu uzyskujg informacje od beneficjentéw oraz samo poszukujg takich informacji,
np. w Internecie.

Badajac zadowolenie wnioskodawcow ze wspdtpracy, jak réwniez mozliwosé kontynuacji wspétpracy
po zakonczeniu realizacji mikroprojektu, na potrzeby niniejszej ewaluacji przeprowadzono badanie
CAWI/CATI. Znaczna wiekszo$¢ wnioskodawcow uczestniczagca w tym badaniu zadeklarowata,
ze zamierza kontynuowac wspdtprace z partnerami, z ktérymi obecnie realizuje mikroprojekty
(87,06% - suma odpowiedzi ,tak, ze wszystkimi” oraz ,tak, ale tylko z czescig”). Jedynie 1,18%
respondentdw zaprzeczyto — wskazano, ze partner nie dysponuje budzetem niezbednym do realizacji
dziatan lub odpowiednim personelem i stad decyzja o niekontynuowaniu wspdtpracy w przysztosci.
Wskaza¢ nalezy, ze deklaracje o niepodejmowaniu dalszej wspodtpracy czynili  wylacznie
whnioskodawcy ze strony polskiej.

100% - .
90% - 86% 80y, 84%
80% -

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% - . 10% 14% 129%
10% - 2% 6% 4% 2% oy 1%

O% T T T - 1

Tak, ze wszystkimi Tak, ale tylko z czescig Nie, z zadnym Trudno powiedzieé
partnerem

m Polska Niemcy © Razem

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Whnioskodawcy argumentowali decyzje o tym, ze beda kontynuowaé wspdtprace w przysztosci tym,
ze przynosi ona korzysci, natomiast samo partnerstwo jest naturalng konsekwencjg bliskosci
geograficznej i wynikajgcych z niej wspdtzaleznosci. Dotychczasowa wspétpraca pozwolita im réwniez
na stwierdzenie, ze mogg liczy¢ na swojego partnera, co jest niezaprzeczalng wartoscig nawigzanej
wspotpracy. Zarowno w Programie Polska-Saksonia, jak rowniez w pozostatych badanych w ramach
metody benchmarkingowej Programéw zauwazalna jest tendencja do nawigzywania wspotpracy
transgranicznej przez organizacje bez doswiadczenn w Programie z organizacjami, ktére juz wczesniej
realizowaty mikroprojekty oraz dotgczanie nowych partneréw do istniejgcych partnerstw.

Whnioskodawcy wskazali réwniez, w jaki sposdb zamierzajg kontynuowac¢ wspdtprace
z dotychczasowym partnerem. Wiekszo$¢ sposrdod badanych (84%) zamierza oprze¢ dalsza
wspotprace o realizacje kolejnego mikroprojektu. Badani wskazali réwniez na realizacje projektéw
regularnych (28%) jako na forme dalszej wspdtpracy. Taki sam odsetek badanych wnioskodawcéw
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zamierza realizowac¢ inne przedsiewziecia sprzyjajgce wspotpracy, obejmujgce m.in. cykliczne
dziatania kulturalne i edukacyjne. Nie wskazano jednak, z jakich zrédet beda one realizowane.

EUROPEAN UNION

Relatywnie niewielki odsetek wnioskodawcow (8,11%) zamierza realizowa¢ wspdlne dziatania
zinnych Zrddet niz projekty FMP (np. z budzetéw samorzaddw, z Fundacji Wspdtpracy Polsko-
Niemieckiej).
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’ 28% 28%
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B Poprzez realizacje kolejnego mikroprojektu ® Poprzez realizacje projektu regularnego

Poprzez realizacje projektu z innych Zzrodet m Poprzez realizacje innych dziatan

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=74.

Réwniez we wnioskach o dofinansowanie projektdw wnioskodawcy wskazywali, ze przewidujg
kontynuacje dziatan poprzez realizacje kolejnych wspdlnych przedsiewzieé. Zdecydowana wiekszos¢
whnioskodawcéw wskazywata tam, Zze partnerstwo zostato zawarte juz dawno, wiec realizacja
projektu nie jest jedynym czynnikiem motywujgcym partneréw do wspédtpracy. Tym bardziej uznaé
nalezy, ze przynajmniej czes¢ sposréd mikroprojektdw ma szanse na generowanie nowych dziatan.
Whnioskodawcéw zapytano rowniez o to, w jakim obszarze tematycznym zamierzajg realizowac
dziatania w przysztosci. Wiekszos¢ badanych (61%) wskazata na obszar kultura, edukacja i wiedza,
46% wskazato za$ na obszar wspdfpraca transgraniczna. Pozostate dziedziny wsparcia cieszyty sie
mniejszg popularnoscig. Dla niemieckich wnioskodawcow nie byty atrakcyjne dziedziny
tj. zarzgdzanie ryzykiem i gospodarka, bowiem zaden z respondentéw nie zadeklarowat, ze chciatby
w przysztosci realizowaé dziatania w tym obszarze. Wéréd odpowiedzi ,inne” pojawiaty sie dziatania
skierowane do dzieci i nastawione na rozwdj sportu.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=74.

Odnoszac sie do wynikdow dokonanej analizy sieciowej, wskazaé nalezy, ze sieé relacji wspotpracy
w projektach i poza projektami jest znacznie gestsza niz sie¢ wspotpracy w mikroprojektach.
Wskazuje to, ze wspodtpraca wystepuje nie tylko w ramach projektéw wspétfinansowanych z FMP, ale
rowniez poza tymi projektami. Ponadto z jednej strony istniejgce relacje spoteczne
i miedzyorganizacyjne umozliwiajg inicjowanie projektéw, a z drugiej strony realizacja projektéow
rozwija relacje znajomosci i zaufania wsrdd partneréw projektu.

41 |



HHILCTICTY
Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

EUROPEAN UNION

Pytanie badawcze: Czy (i jesli tak, to w jaki sposob) zawarte w ramach realizacji mikroprojektéw partnerstwa
majq szanse byc¢ kontynuowane po zakoriczeniu finansowania w ramach FMP?

Badani partnerzy mikroprojektéw wskazali, ze po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia nadal
zamierzajg wspotpracowaé z partnerem. Deklaracje tego pojawiaty sie rédwniez we wnioskach
o dofinansowanie. Ponadto we wnioskach tych wskazywano, ze:
e Realizowany projekt przyczyni sie do zaciesnienia partnerstwa i wzajemnego poznania
partneréw, co stanowi¢ ma podstawe do dalszej wspotpracy;
e Pogtebienie relacji pomiedzy partnerami przyczyni sie do ugruntowania wspotpracy
nawigzanej przed realizacjg projektu;
e Nawigzanie partnerstwa i realizacja projektu przyczynig sie do analizy innych obszarow
tematycznych, w ktérych mozliwa jest wspétpraca pomiedzy stronami.
Wdrazane projekty majg wiec szanse wptynac¢ na realizacje kolejnych przedsiewzie¢ z udziatem
whnioskodawcéw i partnerdw. Zakorniczenie projektu nie oznacza zaprzestania wspdlnych dziatan,
bowiem te sg kontynuowane, na co wskazali w badaniach przedstawiciele wnioskodawcow.
Partnerzy mikroprojektdw stwierdzili ponadto, ze rozwazajg realizacje kolejnych dziatan w
przysztosci, przede wszystkim mikroprojektéw w celu utrzymania nawigzanego partnerstwa. Badane
podmioty wskazaty, ze partnerstwo, w ktérym realizowany byt projekt, spetnito oczekiwania w nim
poktadane, dlatego przyszte projekty chciatyby realizowac wtasnie z tym partnerem.
Podobne zdanie wyrazili przedstawiciele biur Euroregionu. Wskazali oni, ze nawigzane partnerstwa
co do zasady majg szanse by¢ kontynuowane. Wskazali jednak, ze w niektérych przypadkach
nastepuje np. zbyt pdine rozliczenie finansowe z partnerem — w takich przypadkach kontynuacja
wspotpracy jest watpliwa, zachowanie partnera nie sktania bowiem do dalszego angazowania sie —
przypadki takie nie sg jednak zbyt czeste. Przedstawiciele biur Euroregionu wskazali ponadto, ze do
kontynuacji wspotpracy sktaniajg partneréw nie tylko czynniki finansowe (mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania), ale réwniez pozafinansowe: partnerom zalezy na rozwoju swojej dziatalnosci
statutowej, przyczynieniu sie do rozwoju regionu i wspdtpracy transgranicznej oraz realizacji
ciekawych, skierowanych do ludzi dziatan. Korzysci ze wspotpracy, ktére partnerzy zaobserwowali
podczas realizacji mikroprojektu, motywujg ich do intensyfikacji wspdtpracy, réwniez w obszarze
pozaprojektowym. Daje to nadzieje, ze czynniki te beda stanowity zaczatek kolejnych przedsiewzieé
podejmowanych np. z innych zrédet finansowania.

Mikroprojekty sprzyjaja wzmocnieniu lokalnych spotecznosci i pobudzeniu wspodtpracy polsko-
saksonskiej. W realizacje dziatan zaangazowane jest duie grono mieszkaicow, przy czym
whnioskodawcy ze strony niemieckiej maja mniejsze poczucie tego, ze ich projekty angazujg
spotecznos¢ lokalng (co nie jest zgodne z rzeczywistoScig, bowiem to niemieckie projekty angazuja
wiekszg liczbe oséb).

O pobudzeniu wspodtpracy Swiadczy rowniez duza liczba nawigzanych partnerstw, w tym réwniez
nowych partnerstw (nieistniejgcych w poprzedniej perspektywie finansowej). W wyniku analizy
sieciowej dowiedziono bowiem, ze wystepuje zréwnowazony przyrost relacji pomiedzy podmiotami
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Przeprowadzone badania pozwolity ponadto na stwierdzenie, ze nawigzane partnerstwa majg szanse
by¢ kontynuowane w przysztosci. Wynika to ze stabilnosci istniejgcych relacji, deklaracji zawartych
we wnioskach o dofinansowanie oraz dobrze uktadajacej sie wspdtpracy pomiedzy partnerami.

W ramach realizowanych projektéw zauwaza sie ponadto niewielki stopied komplementarnosci
z dziataniami programowymi oraz pozaprogramowymi, co nalezy uzna¢ za stan niekorzystny.
Realizacja mikroprojektu jako dziatania uzupetniajacego dla przedsiewzie¢ podejmowanych np. w
ramach projektu regularnego badz inicjatyw wtadz lokalnych swiadczy nie tylko o szerokim zakresie
oddziatywania FMP, ale réwniez o adekwatnosci instrumentu i zakresu wsparcia do potrzeb
pogranicza.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski, rekomenduje sie potozenie wiekszego nacisku na promocje
udziatu obywateli w projektach. Obecnie obserwowana jest bowiem dysproporcja pomiedzy
zaangazowaniem obywateli po polskiej oraz po niemieckiej stronie — w przypadku strony polskiej
zaangazowanie to jest nieco mniejsze. Jest to niepokojgce tym bardziej, ze z dostepnych Wykonawcy
danych wynika, ze wskazniki po stronie niemieckiej w przypadku wydarzen otwartych (plenerowych)
bywajg zanizane — pod uwage brana jest liczba uczestnikéw aktywnych, nie za$ publicznosci.
W rzeczywistosci zatem zaangazowanie mieszkancodw po stronie niemieckiej nalezy liczy¢ jako wyzsze
od deklarowanego.

Analiza obecnie obowigzujgcych aktéw prawnych regulujgcych funkcjonowanie FMP ukazata,
ze szczegbtowe uregulowania w zakresie matych projektéw znajdujg sie dopiero na poziomie
Programu. Uregulowania zawarte w dokumentach na szczeblu krajowym oraz europejskim w bardzo
ograniczonym stopniu odnoszg sie do kwestii mikroprojektdw. Obecnie funkcjonujgce
Rozporzadzenie EWT" zawiera informacje dotyczace programowania, wdrazania oraz kontroli
programow transgranicznych. Wsréd zapiséw rozporzadzenia znajduje sie art. 8, wskazujacy na to,
Ze opis zarzadzania i koordynacji dziatan regulowany jest na poziomie dokumentu programowego.
Dopiero w ramach projektu Rozporzqdzania Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow
szczegotowych dotyczgcych celu ,Europejska Wspdtpraca Terytorialna” (Interreg) wspieranego
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentéow finansowania
zewm—;’trznego12 dla przysztej perspektywy finansowanej po raz pierwszy przewidziano uregulowanie
w zakresie wdrazania instrumentu, jakim jest Fundusz Matych Projektéw.

Na poziomie europejskim podstawowe rozporzadzenie odnoszgce sie do wdrazania projektow
finansowanych z funduszy UE (tzw. rozporzadzenie ogélne™) réwniez nie reguluje kwestii zwigzanych
z wdrazaniem projektéw parasolowych i projektéw matych.

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie przepiséw
szczegotowych dotyczqcych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Europejska
wspdtpraca terytorialna”, Dz. Urz. UE L 347/259, 20.12.2013.

2 Whniosek nr 2018/0199 (COD).

B Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdine
przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, dz. Urz. UE L 347/320, 17.12.2013.
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Pytanie badawcze: Jaka jest typowa struktura kosztow w mikroprojektach? Ktore rodzaje wydatkow
generujq najwiecej probleméw we wdrazaniu mikroprojektu i jego rozliczaniu. Jak ewentualnie
usprawnié/uproscic rozliczanie mikroprojektéw?

Zapisy tzw. Rozporzadzenia Delegowanego Komisji'* oraz projektu Rozporzadzania dla przysztej
perspektywy finansowanej”®> wskazuja na katalog kosztéw kwalifikowalnych w podziale
na poszczegélne rodzaje wydatkéw. Zestawienie wydatkéw prezentuje sie nastepujgco:

KOSZTY BEZPOSREDNIE

e sprzet biurowy, meble
e oprogramowanie e koszty opracowan, badan i ekspertyz
e sprzet laboratoryjny e szkolenia, optaty rejestracyjne za udziat w
e maszyny i urzadzenia elektryczne, pojazdy wydarzeniach
e narzedzia lub przyrzady e ttumaczenia
e konserwacja i aktualizacja systemow
e koszty transportu informatycznych
e positki i zakwaterowanie e dziatania informacyjno-promocyjne
e wizy, diety dzienne e zarzadzanie finansowe

e organizacja i realizacja spotkan
e doradztwo prawne, optaty notarialne

e zakup gruntéw e prawa wiasnosci intelektualnej, gwarancje
e pozwolenia na budowe e kontrole, certyfikacje16 i audyt

e materiaty budowlane e podréz i zakwaterowanie ekspertéw

e sita robocza zewnetrznych

e specjalistyczne interwencje

KOSZTY POSREDNIE

e czynsz, ubezpieczenie, rachunki, ochrona
e materiaty biurowe, sprzet i naprawy
e wynagrodzenia e ksiegowos¢, archiwa
e koszty ponoszone przez pracodawce e komunikacja, systemy informatyczne
e optaty bankowe, optaty z tytutu transakcji
transnarodowych

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie: Rozporzqdzenia Delegowanego Komisji (UE) nr 481/2014 z dnia 4 marca 2014 r.
uzupetniajgcego rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do przepisow
szczegdlnych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach programéw EWT, Dz. Urz. UE L 347/259, 20.12.2013 oraz
projektu Rozporzqdzania Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow szczegdtowych dotyczqcych celu
,Europejska Wspdtpraca Terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz instrumentdéw finansowania zewnetrznego dla przysztej perspektywy finansowanej.

14 Rozporzgdzenie Delegowane Komisji (UE) nr 481/2014 z dnia 4 marca 2014 r. uzupetniajgce rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do przepiséw szczegdinych dotyczqcych kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach programéw EWT, Dz. Urz. UE L 138/45, 13.5.2014.

g Projekt Rozporzgdzania Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow szczegdofowych dotyczqcych celu
,Europejska Wspdtpraca Terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz instrumentow finansowania zewnetrznego, wniosek nr 2018/0199 (COD).

1 Koszty certyfikacji nie zostaty ujete w projekcie przysztego rozporzqdzenia.

44 |



HHILCTICTY
Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

Jak wynika z przedstawionej tabeli, koszty ekspertéw i ustug zewnetrznych posiadajg najszerzej
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zakrojony katalog wydatkéw kwalifikowalnych, co moze ttumaczy¢ duzy udziat w budzecie oraz
wysoki poziom Srodkéw przeznaczanych przez beneficjentdw na te kategorie.

Zauwazy¢ trzeba, ze w obecnej perspektywie finansowej na poziomie europejskim nie zawarto
rozwigzan w zakresie funkcjonowania projektdw parasolowych oraz wdrazanych za ich
posrednictwem matych projektéw. Szczegétowe wymogi w zakresie naboru, oceny, wyboru
i kontraktacji matych projektéw przedstawiono na poziomie Podrecznika beneficjentow®’.

W ramach przysztej perspektywy finansowe] planowane jest zwiekszenie skali wydatkéw, ktdérych
rozliczenie bedzie mozliwe za pomocg ryczattdw. Projekt nowego rozporzadzenia wprowadza takze
obligatoryjne stosowanie uproszczonych form rozliczania w przypadku matych projektéw, w ktérych
wktad publiczny nie przekracza 100 000 EUR. Analiza wnioskéw o dofinansowanie mikroprojektéw
pozwala na stwierdzenie, ze najbardziej kosztochtonnym elementem realizowanych przedsiewzie¢ sg
koszty ekspertéw i ustug zewnetrznych. Stanowig one Srednio 74% (w zaleznosci od projektu
od 24,67% do 84,95%) kosztéw kwalifikowalnych wykazanych we wnioskach o dofinansowanie.
Istotne sg takze koszty osobowe, ktére pochtaniajg srednio 16% (od 12,76% do 16,26%) wszystkich
kosztow projektu. Najmniej kosztochtonnym elementem projektu jest obstuga administracyjna
i koszty biurowe, ktdre stanowig od 1,9% do 2,44% kosztéw kwalifikowalnych projektu (Srednio 2%).

Koszty osobowe Koszty biurowo-administracyjne

12,00%-13,99% 6
0,00-1,99% 5

14,00%-15,99% 9 T

2,00% i wiecej 225
16,00% i wiecej 215

0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

Koszty podrézy i zakwaterowania oraz koszty wyposazenia sg zréznicowane w zaleznosci od rodzaju
przedsiewzie¢ zaktadanych do realizacji w ramach projektu. W 219 przypadkach (95,22% projektow)
koszty podrozy i zakwaterowania nie przekraczajg 5% wszystkich kosztow kwalifikowalnych.
W przypadku 4 projektéow finansowanych w ramach FMP wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych
przewidzianych na podréze i zakwaterowanie wynosi od 28,52% do 44,95% budzetu, jednak w tym
przypadku wysoka wartos$¢ srodkéw szacowana na ten koszt warunkowana jest specyfikg dziatan
w ramach tych przedsiewzieé. Analizujgc koszty wyposazenia, wskazaé¢ nalezy, ze w przypadku
206 projektéw wartos¢ funduszy przeznaczonych na ten cel nie przekracza 20% catkowitych kosztéw
kwalifikowalnych. W przypadku 24 projektéw wartos¢ ta jest wieksza i siega nawet do 56,55%.
Srednia warto$¢ $rodkdw przeznaczonych na wyposazenie wynosi 1 166,41 EUR ($rednio 6% budzetu
mikroprojektu).

7 Podrecznik Programu Wspdtpracy INTERREG Polska -Saksonia 2014-2020.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

Analiza wnioskow o ptatnos¢ pokazata, ze w ramach wydatkéw zatwierdzonych w IV OP do 2019 roku
(dane na dzien 20.02.2019 r.) najwieksza kwota zostata przeznaczona na Fundusz Matych Projektow.
Okoto 40% wydatkéw w ramach tej osi (601 594,98 EUR) byto przeznaczone na przygotowanie

i zarzadzanie projektem parasolowym.

Wartos¢ dotychczas zatwierdzonych w ramach zadania 3 wnioskéw stanowi za$ 71% budzetu
przeznaczonego na realizacje mikroprojektdw, przy czym w niemieckiej czesci obszaru wsparcia
wykorzystano znacznie wyzszg wartos¢ budzetu przeznaczonego na realizacje projektéw niz

w polskiej (odpowiednio 84% i 58%, rdznica 26 punktow procentowych).
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1200000 EUR ~
1000 000 EUR - 967 810,21
800 000 EUR
600 000 EUR - 554 331,59
400 000 EUR
200 000 EUR
47 263,39
0 EUR : . .
Zadanie 1 Przygotowanie Zadanie 2 Zarzadzanie Zadanie 3 Fundusz Matych
projektu parasolowego  projektem parasolowym FMP Projektow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

W przygotowaniu projektu parasolowego najwiekszg kwote pochtonety koszty personelu. Duzo
mniejsze koszty dotyczyty podrdzy stuzbowej i zakwaterowania oraz kosztéow ekspertow
zewnetrznych i ustug.

50 000 EUR - 44 911,17
40 000 EUR -
30 000 EUR -
20000 EUR -
10 000 EUR -
460,44 1891,78
0 EUR T T )
Koszty ekspertéw Koszty podroézy i Koszty personelu
zewnetrznych i koszty ustug zakwaterowania
zewnetrznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

W ramach zadania 2 Zarzqdzanie projektem parasolowym réwniez najwieksza kwote pochtaniajg
koszty personelu. Znacznie mniejsza cze$¢ srodkéw przeznaczana jest na koszty ekspertow i ustug
zewnetrznych i na wydatki administracyjno-biurowe. Relatywnie niewielka czes$¢ srodkow jest
przeznaczona na wyposazenie oraz podréze i zakwaterowanie. Nalezy wskazaé, ze struktura kosztow
zarowno w ramach zadania 1, jak tez zadania 2, determinowana jest specyfikg projektu
parasolowego.
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Wykres 25 Wydatki zatwierdzone V;:;an::l::::;:l'; 2: Zarzadzanie projektem parasolowym FMP [w EUR]
Koszty personelu 15 681,88
quzty ekspertow zewnetrznych 66 528,04
i koszty ustug zewnetrznych

Wydatki administracyjno-biurowe 63 684,78
Koszty podrézy i zakwaterowania | 5932,67
Wydatki na wyposazenie | 2 504,22

0 1OOI000 200IOOO 300I000 4OOI000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

W przypadku zadania 3 Fundusz Mafych Projektéw najwiekszg czes¢ Srodkédw pochtaniajg koszty
bezposrednie, tj. koszty podrdzy i zakwaterowania, koszty ekspertéw i ustug zewnetrznych oraz
wydatki na wyposazenie. Relatywnie niewielkie srodki przeznaczane sg na utrzymanie personelu, zas
nikty odsetek srodkéw — na wydatki biurowo-administracyjne. Struktura kosztow w ramach FMP
ogétem bardzo precyzyjnie odzwierciedla strukture kosztéow w ramach poszczegdlnych
mikroprojektéw, gdzie na wydatki administracyjne przeznacza sie ok. 2,4%, a na koszty personelu —
ok. 16% srodkéw kwalifikowalnych projektu, co zwigzane jest z obowigzkowym stosowaniem
ryczattéw w okreslonej wysokosci.

Wykres 26 Wydatki zatwierdzone oraz planowane we wnioskach o dofinansowanie w ramach zadania 3
Fundusz Matych Projektéw [w EUR]

900000 1 788 902,23
800 000 -
700 000 - '82%
600 000 -
500 000 -
400 000 -
300000 -
200 000 - 155 574,08
100 000 - 23333,90
0 === g, === . — ; —
Wydatki administracyjno- Koszty personelu Koszty bezposrednie
biurowe mikroprojektéw mikroprojektéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

W badaniach CAWI/CATI poruszono kwestie tego, ktore wydatki sprawiajg najwiecej problemdw na
etapie rozliczen. Wnioskodawcy wskazali, ze najbardziej problematycznym elementem w tym
zakresie sg koszty ekspertéw i ustug zewnetrznych, odpowied? te wskazato 23% respondentéw, zas
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rozliczenie tego rodzaju wydatkéw byto problematyczne zaréwno dla polskich, jak tez niemieckich
whnioskodawcow. Wskazano, ze koszty ekspertdow i ustug zewnetrznych sg problematyczne do

EUROPEAN UNION

rozliczenia z uwagi na fakt, ze niemozliwe jest zatrudnienie w ramach projektéw jako ekspertow
wtasnych pracownikéw. Podmioty korzystajace ze srodkéw FMP posiadajg dobrze wykwalifikowang
kadre, ktéra mogtaby swiadczy¢ ustugi eksperckie, jednak w przypadku checi skorzystania z pomocy
eksperta sg zobligowane do poszukiwania ekspertéw zewnetrznych. Pracownicy danego podmiotu
nie moga wystepowaé jako eksperci, zas ich zaangazowanie moze nastepowac jedynie w ramach
kosztéw personelu. Dziatanie polegajgce na zatrudnianiu w roli ekspertéw wtasnych pracownikow
przeczytoby jednak zatozeniu zwigzanemu z korzystaniem z zewnetrznych specjalistow; zatrudnienie
wtasnego wspoétpracownika rzucatoby bowiem cien podejrzenia na niezaleznos¢ wygtaszane] przez
niego opinii. Ponadto wnioskodawcy wskazali, ze spotkali sie z kwestionowaniem wyboru eksperta z
uwagi na zbyt wysoka cene oferowanych przeze niego ustug.

Pozostate kategorie wydatkéw byty problematyczne dla mniej niz 20% badanych. Zaden z badanych
nie uznat za problematyczne rozliczenia wydatkdédw biurowych i administracyjnych. Ponadto 36%
respondentéw uznato, ze nie ma dla nich kosztéw, ktére sg problematyczne w rozliczeniu.

36%
38%

nam trudnos¢
e 36%

Nie ma elementu, ktérych rozliczenie sprawiatoby

. . 23%
Koszty ekspertdw zewnetrznych i koszty ustug 25%
(o]

zewnetrznych
e N 21%

18%
Koszty personelu 25%

I 14%

14%
Wydatki na wyposazenie 13%

I 14%

9%
Koszty podrdzy i zakwaterowania | 0%

I 14%

0%
Wydatki biurowe i administracyjne | 0%
0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Razem Niemcy m Polska

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.
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Kontrolerzy wskazali, ze pewne problemy w zakresie rozliczen generujg dla wnioskodawcow takze
koszty podrézy. W tym przypadku najwiekszg trudnos¢ sprawia koniecznos¢ sktadania szczegétowych

EUROPEAN UNION

wyjasnien w przypadku podrézy samochodem. Zdaniem wnioskodawcow koszty te sg takze
problematyczne, poniewaz wymagajg szczegdétowego udokumentowania nawet bardzo niewielkich
wydatkéw (np. zakupu biletéw autobusowych). Badanie dowiodto, ze z problemem tym spotykajg sie
wytgcznie polscy wnioskodawcy. Pewne trudnosci kontrolerzy zauwazali rdwniez w zakresie promaociji
mikroprojektéw. Whnioskodawcy potwierdzili, ze niewielka kwota mozliwa do wykorzystania na
dziatania informacyjno-promocyjne stanowi utrudnienie oraz ograniczenie, nie odniesli jednak tej
kwestii do rozliczen, a do trudnosci, ktére nalezy uwzgledni¢ w konstruowaniu budzetu.

Jednoczesnie kontrolerzy nie zauwazali probleméw w zakresie rozliczen na poziomie projektu
parasolowego. Wspomniane problemy dotyczyty mikroprojektow.

Odmienne jest zdanie przedstawicieli biur Euroregionu. W ramach wywiaddéw pogtebionych wskazali
oni, ze rozliczenia wydatkdw nie powodujg istotnych trudnosci wsrdd beneficjentow. Trudnosci
zwigzane sg ze skomplikowanymi procedurami dot. rozpoznania cenowego — koniecznosc¢
dokonywania rozpoznania cenowego w niektérych przypadkach zwieksza obcigzenie beneficjentéw
oraz powoduje konieczno$é uzyskiwania wyjasnien, czesto w oczywistych kwestiach. Beneficjenci
merytorycznie nie majg problemoéw z udzieleniem wyjasnien, jednak konieczno$¢ ich ztozenia
powoduje wydtuzenie czasu, ktéry muszg oni przeznaczy¢ na kwestie zwigzane z rozliczeniem
mikroprojektu.

Problemy sq przy samym rozliczaniu, jak jest prowadzona procedura. Jesli kontroler prosi, zeby dokonac
rozpoznania cenowego, kiedy w danej miejscowosci jest jeden hotel i jedno schronisko, to nie da sie tego zrobic.
Wdwczas zaczynajq sie procedury, beneficient musi ttumaczy¢ dlaczego [tak jest — przyp. red.]. Pomystem na
rozwiqzanie tej kwestii — przyp. red.] byty ryczatty. To by byto lepsze, bo beneficjent w tym momencie przedstawi
catq kalkulacje dziatania projektowego. Kiedy bedq waqtpliwosci, dlaczego np. na noclegi potrzeba tyle, a nie
mniej, to musi on wyjasnic¢ te kwestie przed zatwierdzeniem projektu.

Zrédto: wywiad pogtebiony z pracownikami biur Euroregionu.

Kontrolerzy z art. 23, biorgcy udziat w wywiadach pogtebionych, wskazali, ze najwieksze problemy
z rozliczeniami majg organizacje pozarzagdowe. Wynika to z nastepujgcych kwestii charakteryzujgcych
ten typ wnioskodawcéw:

e Niewielkie zasoby kadrowe;

e Ksiegowos$¢ prowadzona przez firmy zewnetrzne;

e Brak wystarczajgcej wiedzy w zakresie rozliczen.
Tym samym, biorgc pod uwage strukture beneficjentdw oraz wyniki przeprowadzonych badan,
nalezy uznaé, ze planowane do wprowadzenia w przysztej perspektywie zmiany mogg pozytywnie
wptynagé na realizacje instrumentu, jakim jest FMP. Zwiekszenie zakresu wydatkow, ktére mozliwe
beda do rozliczania poprzez zastosowanie metod ryczattowych oraz rozszerzenie zakresu stosowania
uproszczonych form rozliczania wydatkéw wptyng na mozliwos¢ sprawnej realizacji projektow
rowniez przez podmioty posiadajgce niewielkg ptynnos¢ finansowg oraz niewystarczajacy potencjat
kadrowy.
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Pytanie badawcze: Czy FMP jest wdrazany efektywnie? Czy proces refundacji jest efektywny? Czy mozna go
uproscic lub skroci¢? Czy wprowadzenie szybkich refundacji i zaliczek miato wptyw na caty proces? Jaka jest
skala korzystania z tych mozliwosci? Ewentualnie jakie dalsze dziatania nalezy podjg¢ w tym zakresie?

Utatwienia w zakresie rozliczania wydatkéw przewidziane dla beneficjentéw FMP sg korzystniejsze
dla wnioskodawcéw niz w przypadku analogicznych instrumentéw innych programéw
transgranicznych. Beneficjenci FMP mogg ubiegad sie o tzw. szybka refundacje, jak réwniez o zaliczki
jeszcze w trakcie realizacji przedsiewziecia, co niemozliwe jest np. w ramach FMP Programoéw
INTERREG V-A Austria-Germany/ Bavaria oraz INTERREG V-A Republika Czeska-Polska.

W opinii kontrolerow z art. 23 procedury obowigzujgce w Programie sg przejrzyste. Sg udostepnione
whnioskodawcom w jednym dokumencie, co powoduje, ze dotarcie do interesujgcych tresci nie jest
problematyczne. W tym kontrolerzy upatrujg przyczyny tego, ze na etapie raportowania postepow
z realizacji mikroprojektdw nie wystepujg zadne problemy. Problemy wystepujace na etapie
ubiegania sie o refundacje srodkéw i zaliczkowanie zostaty ocenione jako niewielkie, kontrolerzy
wskazywali, ze zauwazalna byta ptynnosc finansowa beneficjentdw, co stanowi warunek niezbedny
do sprawnej realizacji projektu. Zdaniem kontroleréw najwiecej trudnosci sprawia beneficjentom
mikroprojektéw sam proces rozliczania wydatkéow. Zwigzane jest to ze szczegétowymi wymogami
oraz koniecznoscig dokumentowania wydatkow.

Zdaniem kontrolerow beneficjentom mniej trudnosci sprawia rozliczanie wydatkéw na zasadzie
ryczattéw, dlatego tez zmiany w przepisach, planowane do wprowadzenia w ramach przysziej
perspektywy finansowej, nalezy ocenié jako odpowiadajgce na ich potrzeby.

Kontrolera po stronie polskiej poproszono réwniez o ocene koniecznosci i rzetelnosci
przeprowadzania wstepnej kontroli przez Euroregion. Zdaniem kontrolera jest to utatwienie, kontrola
ze strony Euroregionu pozwala wychwycié¢ czes¢ btedéw we wnioskach o ptatnosé. W ramach kontroli
przez Euroregion zdarzajg sie pomytki, jednak wystepujg one na tyle rzadko, ze, zdaniem kontrolera,
nie mozna moéwic o tym, ze Euroregion wykonuje swojg prace nieprawidtowo. Przedstawiciele biura
Euroregionu majg staty kontakt z beneficjentem, s3 w stanie czyni¢ z nim ustalenia i prosic
o poprawki, dzieki czemu do kontrolera trafia wniosek wysokiej jakosci, bez btedéw badz z niewielka
liczbg btedéw. Zdaniem kontrolera, wstepna kontrola wniosku o ptatnos¢, dokonywana przez
Euroregion, jest niezbedna w celu zapewnienia prawidtowosci i sprawnosci rozliczen.

Euroregion nie jest kontrolerem w procesie wdrazania, petni natomiast funkcje pomocniczq i zapewnia
kontrolera o tym, Ze te wydatki, ktore zostaty przedtoZzone przez mikrobeneficijentow, a pdZniej przez nich,
spetniajq zasade kwalifikowalnosci okreslong w Programie.

Zrédto: wywiad pogtebiony z kontrolerem z art. 23.

Analiza ekspercka pokazuje, ze stosowanie uproszczonych metod rozliczen (ryczattédw oraz szybkich
refundacji) ma wptyw na caty proces wdrazania Programu. Blisko potowe (105 z 230
whnioskodawcow) stanowig fundacje i stowarzyszenia, a wiec podmioty, ktérych mozliwosci
finansowe dziatania, z uwagi na specyfike ich formy prawnej, s3 ograniczone. Z tego wzgledu
wprowadzenie uproszczonych metod rozliczania wydatkéw nalezy uznaé za zasadne — ma to bowiem
szanse wptyngé pozytywnie na sprawnos¢ realizowanych przedsiewzie¢, a w czesci przypadkéw —
na mozliwos¢ realizacji projektow.
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W ramach Programu przewidziano tzw. ,szybka refundacje”, tj. wyptate wnioskodawcy $rodkow
bezposrednio po sprawdzeniu przez pracownikdw Wspdlnego Sekretariatu prawidtowosci
dokumentdéw rozliczeniowych. Dla polskich beneficjentdw szybka refundacja moze wynie$¢ do 50%
wartosci pozytywnie zweryfikowanych srodkdéw, za$ dla niemieckich beneficjentéw — do 100% tej
kwoty. W opinii 67% wnioskodawcow uzyskanie szybkiej refundacji jest korzystnym rozwigzaniem.
Badani wnioskodawcy wskazywali, ze dzieki mozliwosci skorzystania z tego mechanizmu nie musza
uruchamiaé wtasnych $rodkdw na realizacje mikroprojektu. System nie sprawia zadnych probleméw,
jesli chodzi o mozliwos¢ skorzystania z niego, a srodki szybciej trafiajg do beneficjenta — nie ma
ryzyka dtugiego oczekiwania na rozliczenie wydatkoéw i zwrot srodkdw, dzieki czemu beneficjentom
tatwiej zachowac ptynnos¢ finansowa oraz realizowa¢ kolejne przedsiewziecia. Potwierdza to
dokonana analiza benchmarkingowa — w Programach, w ktérych wprowadzono mechanizm tzw.
»szybkiej refundacji” (np. Polska-Saksonia, Polska-Stowacja) czas oczekiwania na refundacje ulegt
skréceniu z 6 miesiecy do 3 miesiecy.

Whnioskodawcy, ktérzy wskazali, ze mozliwos$é skorzystania z tzw. szybkiej refundacji nie jest
korzystnym rozwigzaniem wskazywali, Zze korzystniejszym rozwigzaniem sg zaliczki, ktore
nie powodujg ,blokady” wtasnych srodkéw beneficjenta. Wskazywano réwniez, ze — pomimo nazwy
— w przypadku szybkiej refundacji dtugo czeka sie na srodki. Biorgc pod uwage powyzsze, zaleca sie,
by pracownicy biur Euroregionu w mniejszym stopniu skupiali sie na przeprowadzeniu wstepnej
kontroli, a w wiekszym stopniu — na rozliczaniu szybkich refundacji. Wnioski o ptatnos$¢, poddawane
wstepnej kontroli przez pracownikéw biur Euroregionu i tak trafiajg do kontrolera | stopnia, ktéry
dokonuje kontroli wniosku i w przypadku pojawienia sie btedu jest w stanie go wykry¢. Przyjecie
zaproponowanego rozwigzania pozwoli na przyspieszenie procesu udzielania szybkich refundacji
przez pracownikdéw biur Euroregionu.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Rozliczenie ryczattem w ramach mikroprojektéw nastepuje w odniesieniu do 20% kosztéw personelu
oraz do 15% catkowitych kosztéw posrednich. Jak ukazuje przeprowadzona analiza, wydatki majace
na celu pokrycie kosztow bezposrednich s3 najbardziej kosztochtonnym elementem projektu.
Rowniez wydatki osobowe (na pokrycie kosztéw utrzymania personelu) sg istotnym elementem
ponoszonych wydatkéw. Z tego wzgledu mozliwo$¢ zastosowania rozliczed uproszczonych
w przypadku tych kosztéw nalezy uznaé za korzystng. W opinii pracownikéw biur Euroregionu
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realizacja projektéow dzieki wprowadzeniu rozliczed w formie ryczattow jest tatwiejsza. Taka forma
rozliczenia wprowadza utatwienia dla beneficjentéw, dzieki czemu moga oni skupi¢ sie na dziataniach

EUROPEAN UNION

projektowych, zmierzajacych do osiggniecia wskaznikéw, nie za$ na pracy administracyjnej. Zdaniem
przedstawicieli Euroregionu rozliczenie wydatkdw w formie ryczattéw nie jest problematyczne.
Rowniez rozliczenie zaliczek oraz refundacji/szybkich refundacji nie stanowi problemu dla
beneficjentow.

Odnoszac sie do rozliczania wydatkow ryczattem, wiekszo$¢ wnioskodawcéw (70%) potwierdzita,
ze jest to korzystne rozwigzanie. Jedynie 2% wnioskodawcéw byto przeciwnego zdania. Badani,
ktorzy uznali ryczattowe rozliczanie kosztéw za korzystne rozwigzanie wskazali, ze dzieki temu
mozliwe jest optymalne wyliczenie kosztdw, rozliczenie ryczattowe nie generuje tez zbednych
formalnosci. Wskazywano rdwniez na prostote i szybkosé¢ rozliczania ryczattowego. Podmioty
odnoszace sie negatywnie do systemu ryczattowego nie potrafity uzasadni¢ swojego zdania.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Whioskodawcy wskazali, ze w ich opinii nalezatoby poszerzy¢ kategorie wydatkéw mozliwych do
rozliczania w ramach systemu ryczattowego. 59% badanych stwierdzito, ze zakres kosztéw nalezy
poszerzyé, jedynie 3% respondentdw zaprzeczyto, zas pozostali nie mieli zdania w badanej kwestii.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.
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Whioskodawcéw, ktérzy potwierdzili, ze zakres kosztéw mozliwy do rozliczania ryczattem powinien
zosta¢ poszerzony, zapytano, o jakie kategorie wydatkéw nalezy go poszerzyé. 40% wskazan
dotyczyto kosztéw podrdzy i zakwaterowania, za$ po 31% wskazan przypadfo na koszty wyposazenia.
Co czwarta odpowiedz wskazywata na koniecznos¢ poszerzenia zakresu o koszty ekspertéow i ustug
zewnetrznych. Pozostali respondenci (4%) wskazali, ze nalezatoby wprowadzi¢ mozliwosé rozliczania
wiekszego odsetka wydatkow, ktére juz teraz s przewidziane do rozliczania ryczattem.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Zdaniem przedstawicieli Euroregionu takze wprowadzenie mozliwosci otrzymywania zaliczek przez
beneficjentéw wplyneto na proces realizacji mikroprojektu. W przesztosci niektérzy beneficjenci
musieli oczekiwaé przez dtugi okres na zwrot srodkéw, co, zwtaszcza w przypadku podmiotow
o niewielkiej ptynnosci finansowej, stanowito utrudnienie w dziatalnosci. Wprowadzenie zaliczek
eliminuje ten problem. Réwniez wnioskodawcy zostali poproszeni o odniesienie sie do zaliczek.
Potowa z nich wskazata, ze s3 one korzystnym rozwigzaniem, czesciej odpowiedzi takiej udzielali
whioskodawcy niemieccy.

Negatywnie na ten temat wypowiedziato sie tylko 7% badanych wnioskodawcéw. Podmioty, ktdre
pozytywnie ocenity zaliczki wskazywaty, Ze jest to bardzo dobre rozwigzanie dla podmiotéw
posiadajgcych niewielkie $rodki finansowe. Nie obcigza ono finansowo beneficjenta, pomagajac pre-
finansowaé dziatania. Podmioty, ktére negatywnie wypowiedziaty sie na temat zaliczek, wskazywaty,
ze obawiajg sie niezaakceptowania wydatkéw jako kwalifikowalnych juz po otrzymaniu
i wykorzystaniu zaliczki. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage na brak zasadnosci takiego postrzegania
zaliczek — niezaleznie od tego, czy wydatek zostanie uznany za niekwalifikowalny w ramach
refundacji, czy w ramach zaliczki, wydatki i tak zostang poniesione przez beneficjenta. Pozostate
podmioty negatywnie odnoszace sie do zaliczek odwotaty sie do wtasnej sytuacji, wskazujac,
Ze posiadajg wystarczajgce srodki finansowe, by rozliczaé wydatki w formie refundacji i ich zdanie na
temat zaliczek wynika z subiektywnej oceny.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Badani w ramach wywiadéw pogtebionych partnerzy mikroprojektow zostali rdwniez zapytani o to,
czy korzystanie z mozliwosci uzyskania szybkich refundacji i zaliczek oraz wprowadzenie ryczattéw
sprawiafto im trudnosci. Badane podmioty wskazywaty, ze nie miaty problemdédw w tym zakresie.
Wskazywaty rédwniez, ze nie widzg koniecznosci wprowadzania uproszczen, gdyz obecny system
rozliczen jest optymalny. Negatywne zdanie na temat zaliczek wyrazili eksperci biorgcy udziat
w panelu ekspertéw, ktdrzy procedury uznali za skomplikowane na tyle, ze beneficjenci s3
zniecheceni do wystepowania o zaliczki. Nie jest ono jednak zbiezne ze zdaniem wiekszosci
beneficjentéw, ktdrzy — jako bezposredni adresaci tego rozwigzania — ocenili je jako przydatne
i nieskomplikowane w uzyskaniu. Réwniez w opinii kontrolerow z art. 23 beneficjenci nie maja
probleméw z prawidtowym udzielaniem zamoéwien publicznych w zwigzku z realizowanym
projektem. Zamodwien jest mato, sg one rdwniez niewielkiej wartosci. To, czy pojawiaja sie problemy,
zalezy od beneficjenta, najwieksze problemy po stronie polskiej zauwazalne sg w organizacjach
pozarzagdowych. Pojawiajg sie problemy, jednak sg one wyjasniane poprzez kontakt z kontrolerem
z art. 23. Zazwyczaj po pierwszym przygotowanym zamoéwieniu beneficjenci nie napotykajg juz na
problemy. W opinii przedstawicieli Euroregionu proces uzyskiwania zaliczek i refundacji oraz
rozliczania srodkéw metoda ryczattowa jest na tyle prosty, ze nie nalezy go upraszczaé. Nie sprawia
on bowiem trudnosci beneficjentom.

Ewaluator przychyla sie do opinii wyrazonej przez badane osoby, wskazujgcej na niski stopien
skomplikowania procedur w zakresie uzyskania zaliczek i szybkich refundacji. Odnoszac sie do oceny
eksperckiej Ewaluatora, nalezy wskaza¢, ze zaréwno zaliczki, jak tez szybkie refundacje utatwiaja
realizacje projektow, zwtaszcza biorgc pod uwage znaczny udziat organizacji pozarzagdowych w gronie
beneficjentéw. Koniecznosé relatywnie dtugiego oczekiwania na srodki wyptacane w ramach tzw.
szybkiej refundacji powoduje jednak, ze nalezy wdrozy¢ rozwigzania majace na celu eliminacje
problemu — powinno sie potozy¢ wiekszy nacisk na rozliczenie wniosku o tzw. szybkg refundacje niz
na przeprowadzanie wstepnej kontroli. Rozwigzanie takie jest wdrazane po niemieckiej stronie
obszaru wsparcia — jego wprowadzenie po polskiej stronie moze przynies¢ pozytywne rezultaty.
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Pytanie badawcze: Jak skuteczna jest promocja projektu parasolowego oraz poszczegélnych
mikroprojektow? Jak mozna zwiekszy¢ skutecznos¢ — widocznos¢ projektu parasolowego i poszczegdlnych
mikroprojektow w wymiarze lokalnym oraz regionalnym?

Obowiagzki informacyjno-promocyjne spoczywajgce na beneficjentach zostaty sprecyzowane
w zatfgczniku Xl do rozporzadzenia ogdlnego. Zadania beneficjentdw w zakresie promocji i informacji
sprecyzowano ponadto w Poradniku beneficienta w zakresie promocji projektow finansowanych
w ramach Programu WSspdtoracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020. Odwotanie do Poradnika
znajduje sie rowniez w Przewodniku dla Funduszu Matych Projektdw Interreg Polska Saksonia 2014-
2022, Poradnik nie ogranicza sie jedynie do wskazania, jak zgodnie z wymogami rozporzadzenia
promowac Program i finansowany z niego projekt — wskazuje takze na dobre praktyki w tym zakresie
oraz zasady prawidtowej komunikacji z odbiorcami dziatan. Czyni to z niego przydatne zrédto wiedzy
dla beneficjentdw, réwniez tych, ktérych wiedza w tym zakresie jest ograniczona. Poradnik jest
napisany przystepnym jezykiem, zawiera tresciwe, konkretne i opatrzone komentarzami informacje.
Od strony wizualnej réwniez dokument nalezy oceni¢ pozytywnie. Najwazniejsze informacje
sg wyrdznione za pomocg nagtéwkdw, ramek i schematédw. Utatwiajg one odnalezienie interesujgcej
tresci w dokumencie.
Projekt parasolowy jest promowany szeroko, m.in. poprzez:
e Informacje na stronie Programu Wspodtpracy Interreg Polska-Saksonia 2014-2020;
e Informacje na stronie Euroregionu Nysa;
o Uczestnictwo przedstawicieli Euroregionu w spotkaniach informacyjnych dot. funduszy
europejskich;
e Udostepnianie informacji dot. Programu za posrednictwem strony Urzedéw Marszatkowskich
wojewddztw;
e Udostepnianie informacji dot. Programu za posrednictwem portali spotecznosciowych
(np. Facebook, Instagram);
e Materialy audiowizualne udostepniane za posrednictwem portali spotecznosciowych
(np. Facebook);
e Ulotki informacyjne;
e Bezposrednie konsultacje z potencjalnymi beneficjentami W ramach biezacych zadan
realizowanych przez Wspdlny Sekretariat i Regionalny Punkt Kontaktowy.
Reasumujac, Program jest promowany na wiele sposobdéw, czego odzwierciedleniem jest znaczna
liczba wptywajacych wnioskdow o dofinansowanie. Liczbe wnioskéw zatwierdzonych w ramach
dotychczasowych naboréw ukazuje ponizszy wykres. Rozrézniono na nim posiedzenia, ktére miaty
miejsce w miesigcach wiosenno-letnich oraz w miesigcach jesienno-zimowych. Wyizsza liczba
whnioskdw w miesigcach wiosenno-letnich warunkowana jest mozliwoscig organizacji woéwczas
wydarzen plenerowych. Niemniej liczba wnioskéw po pierwszych trzech posiedzeniach gwattownie
wzrosta i nawet na posiedzenia KS FMP odbywajace sie w miesigcach jesienno-zimowych wptywa
relatywnie duza liczba wnioskéw. Swiadczy¢ to moze o skutecznej promocji FMP.

8 przewodnik dla Funduszu Matych Projektow Interreg Polska Saksonia 2014-2022, s. 25.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych dostarczonych przez Zamawiajgcego.

Zdaniem przedstawicieli Euroregionu promocja mikroprojektdw jest odpowiednia. Formy promocji sg
adekwatne do potrzeb — gtéwnie FMP promowany jest poprzez internet. W ramach projektu
parasolowego promowane sg rowniez poszczegélne projekty — w formie podsumowania, by ukazaé
sukcesy Programu. RoOwniez eksperci uczestniczagcy w panelu ekspertéw uznali dziatania
informacyjno-promocyjne w projektach za wystarczajgce, biorgc po uwage wysokos¢ budzetow
i przecietna liczbe uczestnikow projektu.

Whnioskodawcy wskazali, w jaki sposéb promujg realizowany przez siebie mikroprojekt. Niemal
wszyscy z nich wskazali na informacje w prasie, mediach i internecie jako metode promoc;ji.
Wiekszos¢ (62%) wskazata réwniez na plakaty informujagce o wydarzeniach odbywajgcych sie
w ramach realizowanego mikroprojektu. Nalezy zwrdci¢ uwage, Zze jedynie 4% badanych
whnioskodawcéw wskazato, ze promujg swodj projekt z wykorzystaniem newslettera. Co dziesigty
badany wskazat na wykorzystanie innych metod promocji, tj. filmy promocyjne, telebimy oraz
spotkania bezposrednie — zardwno zachecajgce lokalng spotecznos¢ do skorzystania
z organizowanych w ramach projektu dziatan (np. w szkofach), jak réwniez z przedstawicielami
instytucji, stuzgce promowaniu reprezentowanego podmiotu poprzez realizowany projekt.
Whioskodawcy, ktérzy wskazali, ze w celach promocyjnych wykorzystuja materiaty promocyjne,
zostali poproszeni o wskazanie tego, jakie to sg materiaty. Z badania wynika, ze sg to gtéwnie
broszury i foldery informacyjne (60% wskazan) oraz ulotki (50% wskazan). Co trzeci wnioskodawca
(35,00% wskazan) wykorzystuje gadzety promocyjne (tj. dtugopisy, breloki, koszulki itp.), Pozostali
badani (odpowiedz ,inne”) wykorzystujg w celach promocyjnych upominki zwigzane z Programem
(przyjmujgce réwniez forme gadzetow).

Biorgc pod uwage specyfike FMP, nalezy uznaé, ze stosowane formy promocji s3 adekwatne do
specyfiki tego instrumentu wsparcia. Promocja w ramach Funduszu trafia do oséb z obszaru
pogranicza. Formy promocji sg dostosowane do grup docelowych. Za najistotniejsze mozna uznac
plakaty, ulotki oraz informacje w prasie i w internecie — przede wszystkim w lokalnych gazetach i na
lokalnych stronach internetowych — np. na lokalnych forach czy na stronach samorzagdéow jednostek
terytorialnych. Sg to bowiem Zrddta informacji, z ktérych czesto korzystajg mieszkancy obszaru
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pogranicza. Ponadto dystrybucja materiatdw promocyjnych pozwala na to, by informacje o FMP
rotowaty w przestrzeni publicznej oraz zakorzeniaty sie w Swiadomosci spotecznej.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Whioskodawcy zostali poproszeni o ocene kontaktu z przedstawicielami biur Euroregionu. Srednia
ocen przyznawanych przez wnioskodawcow temu aspektowi wyniosta 4,69 (w skali 1-5) i byta wyzsza
po stronie niemieckiej (4,82), niz po stronie polskiej (4,6).

Whioskodawcy, ktérzy przyznali ocene inng niz ,5” w poprzednim pytaniu, zostali poproszeni
o wskazanie, co musiatoby sie zmieni¢, by poprawi¢ kontakt z przedstawicielami Euroregionu.
Wskazywano na:

e Zmniejszenie stopnia biurokratyzacji;
e Zwiekszenie liczby oséb pracujgcych w biurze Euroregionu;
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e Poprawe przeptywu informacji oraz szybkosci obstugi.
Przeprowadzone metoda mystery client oraz mystery calling badanie pokazato jednak, ze poprawa
szybkosci obstugi oséb zainteresowanych przez pracownikéw biur Euroregionu nie jest konieczna:

EUROPEAN UNION

osoby odwiedzajgce biura sg obstugiwane sprawnie i uzyskujg komplet niezbednych informacji.
Nalezy jednak poprawic jakos¢ obstugi e-mailowej: na trzy sposréd czterech wystanych wiadomosci
(zaréwno do polskiego, jak i do niemieckiego biura Euroregionu) nie otrzymano odpowiedzi. Ponadto
po wprowadzeniu mozliwosci uzyskiwania zaliczek i szybkich refundacji wyeliminowane zostaty
sytuacje, w ktérych wnioskodawca przez dtugi okres oczekuje na rozliczenie poniesionych wydatkéw.
Tym samym rekomenduje sie nie tyle zwiekszenie liczby pracownikdéw, co lepsze rozplanowanie pracy
w biurach Euroregionu.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Pytanie badawcze: Czy struktury i procedury wsparcia sq efektywne, czy generujq nadmierne obciqzenia
dla wnioskodawcow i beneficjentow?

Whnioskodawcy mogg ubiegaé sie o otrzymanie dofinansowania w kwocie do 85% wartosci kosztow
kwalifikowalnych mikroprojektu. Jest to kwota poréwnywalna dofinansowania dostepnego w ramach
innych poddanych analizie benchmarkingowej Programéw. Zréznicowana jest kwota mozliwego do
otrzymania dofinansowania, jednak wynika to (w przypadku Programéw INTERREG V-A Republika
Czeska-Polska oraz Polska-Stowacja) z rdznymi typami mozliwych do wdrozenia typow
mikroprojektéw (mikroprojekty indywidualne oraz wspdlne).
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Minimalna kwota 2 000 EUR 2 000 EUR
dofinansowania [w EUR] 3 000 EUR b.d. (na partnera) (na partnera)
Maksymalna kwota 30 000 EUR 25 000 EUR 60 000 EUR 100 000 EUR
dofinansowania [w EUR]
Maksymalny poziom 0 0 0 0
dofinansowania EFRR 85% 5% 85% 85%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych.

W ramach Programu przewidziany jest nabdr ciggty. Jest to rozwigzanie najbardziej korzystne
z punktu widzenia zapewnienia ptynnosci realizacji Programu i bardzo korzystne dla potencjalnyvch
beneficjentéw. Analiza benchmarkingowa pokazata, ze w ramach pozostatych analizowanych
programow transgranicznych nabory majg miejsce 1-3 razy w roku, co powoduje, ze potencjalni
beneficjenci muszg oczekiwac, az bedg mogli ztozy¢ wniosek o dofinansowanie. Ponadto w ramach
badanych programdéw sredni czas procedury prowadzacej do zatwierdzenia projektu wynosi od 3 do
6 miesiecy, zaS w FMP Programu Polska-Saksonia wynosi ok. 3 miesigce, co na tle pozostatych
programow jest bardzo korzystnym wynikiem. Okres 3 miesiecy jest uzasadniony, pozwala bowiem
na weryfikacje dokumentacji przez uprawnione podmioty. Wprowadzenie rozliczenn ryczattowych,
szybkiej refundacji oraz zaliczek zapewnia komfort szybkiego otrzymania srodkéw przez
mikrobeneficjenta oraz eliminuje koniecznos¢ skracania ww. okresu. Zachowanie ciggtego naboru
whnioskéw bedzie jednak wymagato ograniczenia zaangazowania w przygotowywane projekty.
Niepokojgca wydaje sie bowiem ingerencja pracownikéw polskiego biura Euroregionu w projekty, co
potwierdzili uczestnicy panelu ekspertow. Powoduje to, ze nieformalne konsultacje pomiedzy
potencjalnym wnioskodawcg a pracownikiem biura Euroregionu trwajg zbyt dtugo, zas poziom
zaangazowania w ksztaft wniosku o dofinansowanie jest zbyt duzy. Tym samym taczny czas od
pierwszej konsultacji do czasu zatwierdzenia wniosku trwa nawet do jednego roku. Rekomenduje sie
zatem wprowadzenie formalnego trybu konsultacji wniosku o dofinansowanie i znaczace
ograniczenie uprawnien pracownikow biur Euroregionu w ksztattowanie wniosku.
Procedura wnioskowania w ramach FMP odbywa sie w formie elektronicznej. W pordéwnaniu
do pozostatych programéw poddanych analizie benchmarkingowej generator wnioskow
o dofinansowanie w ramach FMP nalezy uznac¢ za prosty w obstudze. Wniosek online jest dostepny
z poziomu strony internetowe] Euroregionu. Poszczegdlne pola posiadajg wyttumaczenie (widoczne
po nakierowaniu myszki na dane pole), w jaki sposéb nalezy uzupetni¢ konkretny fragment
formularza. Stanowi to dodatkowe utatwienie dla wnioskodawcow.
Précz wniosku wnioskodawca dotgcza w formie zatgcznikow:

e Status wtasny oraz partnera/partneréw projektu;

e Wyciag z rejestru stowarzyszen lub KRS wtasny oraz partnera/partneréw projektu;

e Upowaznienie do reprezentowania wtasnego podmiotu oraz partnera/partnerow projektu;

e Oswiadczenie o VAT wtasne oraz partnera/partneréw projektu;

e Oswiadczenie o ochronie danych osobowych wg prawa krajowego wiasne oraz

partnera/partneréw projektu;

e Oswiadczenie wtasne o zdolnosci do finansowania projektu.
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5.10 Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung 5.10 Réwno$¢é szans i niedyskryminacja

W jaki sposdb projekt uwzglednia

rdwnosc szans i niedyskryminacje, w |
tym ze wzgledu na wiek, ptec, rase,
niepetnosprawnosc oraz orientacje
seksualna?

0von 855 Zeichen 0z 855 znakiw

Zrédto: Fragment wniosku o dofinansowanie w formie online.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czes$¢ sposrdd pdl generatora wnioskéw jest wyswietlana wytgcznie
w jezyku niemieckim (cze$¢ dotyczaca planu finansowego przedsiewziecia, cze$s¢ dotyczaca
wskaznikow). W zwigzku z tym rekomenduje sie, by wprowadzi¢ do formularza dodatkowe elementy,
ktore pozwolg na lepsze zrozumienie formularza przez wnioskodawcéw po stronie polskiej (a co za
tym idzie — utatwienie procesu wnioskowania o wsparcie). Dodatkowo zastosowanie elektronicznej
formy sktadania wniosku o dofinansowanie pozwala sprawdzi¢, czy wszystkie pola zostaty
prawidtowo uzupetnione — w przypadku, kiedy tak nie jest — system informuje o tym, wskazujgc
miejsce, w ktérym nie uzupetniono danych.

Zaréwno sposdb wnioskowania o dofinansowanie, jak réwniez dokumenty konieczne do dotgczenia
do wniosku nie powodujg nadmiernych obcigzen administracyjnych dla beneficjentéw. Jezyk
dokumentdéw, z ktérymi powinien zapoznac sie potencjalny wnioskodawca przed uzupetnieniem
whniosku, jak réwniez sama procedura wnioskowania o dofinansowanie sg zrozumiate nawet
dla podmiotéw nieposiadajgcych specjalistycznej wiedzy z zakresu funduszy europejskich.
Whioskodawcéw zapytano réwniez o to, czy, w ich odczuciu, generator wnioskow byt prosty
w obstudze. Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcéw (85% - suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak”) wskazata, ze obstuga generatora wnioskdw nie sprawita im probleméw. Brak
probleméw w obstudze generatora czesciej deklarowali polscy wnioskodawcy. Badani, ktorzy
wskazali, ze obstuga generatora jest problematyczna wskazywali, ze jest on mato intuicyjny, za$s
niektére pola generatora wnioskdw majg ograniczong liczbe znakéw — uniemozliwia to opisanie
niektérych kwestii w sposdb szczegdtowy.
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Wykres 36 Czy generator wnioskow, z ktérym spotkali sie Panstwo na etapie wnioskowania o wsparcie byt
prosty w obstudze?

70% -

60%

60%
50%
40%
30%

20%

8% 6% 6% 6%
0% % 1%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzieé

10%

0%

H Polska = Niemcy Razem

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Wiekszo$¢ wnioskodawcow (87%) wskazata, ze konsultowata swodj wniosek o dofinansowanie
z pracownikami biura Euroregionu. Nie uczynito tego jedynie 1,19% badanych.

Wykres 37 Czy Panstwa wniosek o dofinansowanie byt konsultowany z pracownikami instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu?
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Badani wskazali, jak czesto konsultowali swdj wniosek o dofinansowanie. Srednio wniosek
konsultowany byt 6-7 razy — nieco czesciej po stronie polskiej (Srednio 6,58 razy), niz po stronie
niemieckiej (6,07 razy). Wskazac nalezy, ze blisko co trzeci wniosek byt konsultowany wiecej niz
7 razy. Pozwala to przypuszczaé, ze ingerencja pracownikow biur Euroregionu we wniosek jest
znaczna.
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Wykres 38 lle razy kontaktowali sie Panistwo w ramach konsultacji wniosku?
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=83.
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Wykres 39 lle razy kontaktowali sie Painistwo w ramach konsultacji wniosku?
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=83.

Whioskodawecy zostali réwniez poproszeni o odniesienie sie do czasu oczekiwania na zatwierdzenie
projektu. Zdaniem wiekszosci wnioskodawcow (62%) czas oczekiwania na zatwierdzenie wniosku jest
optymalny. Jedynie 17% wnioskodawcow jest zdania, ze czas ten jest raczej dtugi, 18% uznato ten
czas za krétki (suma odpowiedzi ,raczej krotki” i ,bardzo kroétki”). Nalezy przy tym wskazaé,
ze procedura oceny, pomimo Ze jest rozbudowana, jest poréwnywalna z toisamg procedury
w ramach innych programdéw transgranicznych, czego dowiedziono, przeprowadzajgc analize
benchmarkingowg na potrzeby niniejszej ewaluacji.

Wykres 40 Jak oceniajg Panstwo czas oczekiwania na zatwierdzenie projektu?
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.
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Whioskodawcy pozytywnie ocenili réwniez kontakt z pracownikami Euroregionu. Jedynie 8,23%
whnioskodawcow ocenito ten kontakt negatywnie. Wsrdd uzasadnien pozytywnych ocen kontaktu
z pracownikami biur Euroregionu wskazywano szybka reakcje na pojawiajgce sie zapytania
i watpliwosci, pomoc w zakresie przygotowania wniosku o dofinansowanie, kompetencje
i uprzejmos¢ pracownikéw oraz ich dostepnosé¢ dla wnioskodawcéw. Nalezy jednak zauwazyé, ze
duza liczba konsultacji wnioskodawcéw z pracownikami Euroregionu rodzi ryzyko znacznej ingerencji
we wniosek. To wnioskodawcy zas powinni odpowiada¢ za ksztatt wniosku i realizowanego na jego
podstawie projektu. Rola pracownikdéw biur Euroregionu powinna ograniczy¢ sie do wskazywania
ewentualnych brakéw formalnych w przedkfadanych im wnioskach. Wielokrotny kontakt ze strony
whnioskodawcow (powyzej 3 razy) pozwala przypuszczaé, ze zaangazowanie pracownikow
Euroregionu w czesci przypadkéw nie dotyczyto jedynie kwestii sensu stricte formalnych.

Oceny negatywne uzasadniano tym, ze pracownikdow jest za mato, biorgc pod uwage liczbe
whnioskodawcéw, ktérzy oczekujg pomocy. Rozwigzaniem zgtaszanej trudnosci moze by¢ np.
wprowadzenie ograniczenia, polegajacego na mozliwosci konsultacji wniosku z pracownikami biur
Euroregionu maksymalnie 3 razy. Ponadto, uzasadniajgc negatywne opinie, wskazywano na odsytanie
do dokumentdéw zamiast udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi na pytania wnioskodawcéw, dtugi czas
oczekiwania na rozliczenie wniosku, bardzo urzedowe podejscie do wnioskodawcéw. Badani nie
potrafili jednak wskazaé, w czym objawia sie formalne podejscie do obstugi interesantow.

Badanie metodg mystery client oraz mystery calling pozwolito na stwierdzenie, ze odsytanie
zainteresowanych podmiotéw do dokumentéw programowych faktycznie ma miejsce, jest to jednak
uzupetnienie informacji przekazywanych przez pracownikéw biur Euroregionu, stanowigce
wskazanie, gdzie mozna usystematyzowad i poszerzy¢ wiedze przekazywang w trakcie rozmowy
z pracownikiem. Nie stanowi to zatem negatywnego aspektu zwigzanego z obstugg interesantéw
przez pracownikéw biur Euroregionu, a stanowi wartos¢ dodang, z ktdrg wigze sie uzyskanie
informacji.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Zdaniem pracownikéw Euroregionu na etapie wnioskowania o dofinansowanie obcigzenie
beneficjentéw wystepuje, natomiast jest ono niwelowane poprzez biezgce nadzorowanie ztozonego
whniosku projektowego az do czasu zatwierdzenia. Ewaluator przychyla sie do wyrazonej opinii,

65 |



HHILCTICTY
Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

procedure naboru, oceny i wyboru nalezy uzna¢ za nieskomplikowang oraz niegenerujaca
nadmiernego obcigzenia dla beneficjentéw. Rowniez w przypadku checi samodzielnego uzyskania

EUROPEAN UNION

wiedzy potencjalny wnioskodawca nie powinien mie¢ problemu, bowiem dostepne dokumenty
cechujg sie zwieztg formg, prostotg jezyka oraz precyzja.

Zakres pomocy ze strony pracownikéw biur Euroregionu uznac nalezy jednak za zbyt duzy. Biorgc pod
uwage klarownos$¢ i nieskomplikowang procedure ubiegania sie o dofinansowanie, zasadne jest
ograniczenie ingerencji pracownikéw biur Euroregionu w tres¢ wniosku projektowego. Duzy zakres
pomocy moze wptywa¢ na transparentno$¢ procesu oceny i wyboru przedsiewzieé
do dofinansowania — w sktad KS FMP wchodzg bowiem m.in. pracownicy biur Euroregionu, ktorzy
uczestniczg tym samym w ocenie wnioskéw, w ktdrych opracowaniu uczestniczyli. Szeroki zakres
zaangazowania pracownikéw biur Euroregionu rodzi rédwniez ryzyko pewnego automatyzmu
w dziataniu ekspertéw oceniajacych wnioski, ktdrzy przyjmuja a priori, ze wniosek z uwagi na szeroki
zakres konsultacji jest przygotowany w sposdb optymalny. Potwierdzajg to niewielka liczba uwag
zgtaszanych przez ekspertdw oceniajacych wnioski oraz znikomy odsetek projektéw odrzuconych.
Ponadto z uwagami ekspertow oceniajgcych wnioski cztonkowie KS FMP zapoznajg sie dopiero
w trakcie posiedzenia tego gremium. W celu zoptymalizowania jakosci prac Komitetu zaleca sie
przesytanie uwag i opinii ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie przynajmniej na 7 dni
przed planowanym posiedzeniem — w ten sposéb zainteresowane osoby bedg mialy szanse na
zapoznanie sie z wynikami pracy ekspertdw. To z kolei pozwoli na zdynamizowanie dyskusji
wywigzujacej sie podczas posiedzen KS FMP. Ponadto zaleca sie sporzadzenie wzoru formularza,
na ktéorym uwagi bedy wprowadzac eksperci oceniajgcy poszczegdlne wnioski o dofinansowanie.
Pozwoli to na uzyskanie gwarancji, ze eksperci zapoznali sie rzetelnie z kazdym elementem ztozonego
wniosku o dofinansowanie. Ponadto zalecane jest przedstawianie cztonkom KS FMP
punktacji(w podziale na poszczegdlne aspekty wchodzgce w sktad oceny), ktorg uzyskat kazdy
z wnioskdéw o dofinansowanie, ktéry jest przedmiotem danego posiedzenia.

Pomimo szerokiego zakresu konsultacji z pracownikami biur Euroregionu, przyjmowane sg jednak
whioski, ktére mozna uznaé¢ za niedopracowane: przyktadem jest uwzglednienie w projektach
wskaznika programowego (Liczba przedsiewzie¢ w projektach dotyczgcych wspdtpracy miedzy
obywatelami i instytucjami), wskazywanie niewtasciwe] liczby uczestnikow projektu (wskazywanie
liczby personelu zaangazowanego w realizacje projektu zamiast liczby uczestnikéw wydarzen),
btedéw jezykowych oraz ttumaczeniowych itp. Ponadto zaobserwowano, ze czes¢ sposrdd wnioskéw
o dofinansowanie nie zawiera struktury analogicznej do tej przyjetej w programach regularnych
(podziat na zadania). Zidentyfikowana sytuacja wymaga zmian prowadzgcych do zwiekszenia
odpowiedzialnosci wnioskodawcéw za tres¢ sktadanych wnioskdw oraz ograniczenia zaangazowania
pracownikéw biur Euroregionu na etapie konsultacji wniosku do poziomu sprawdzania tresci wniosku
z obowigzujacymi procedurami, z wytaczeniem dziatan merytorycznych, za ktére odpowiadaé
powinni przede wszystkim wnioskodawcy.

Uregulowania dotyczace procedury skargowej znajdujg odzwierciedlenie w art. 74 par. 3
rozporzgdzenia ogodlnego. Na poziomie Programu procedura skargowa jest przyjmowana przez
Komitet Monitorujgcy. Obowigzujgca procedura skargowa zostata przyjeta 11 grudnia 2018 roku.
Od tego czasu do 12. posiedzenia KS FMP zatwierdzono tgcznie 50 projektow, co stanowi okoto 20%
projektéw realizowanych w Programie. Dotychczas procedura skargowa nie byta wykorzystywana, co
uniemozliwia zbadanie dziatania tej struktury w praktyce, biorgc pod uwage dynamike wdrazania
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Programu mozna wyciggnac¢ jednak pewne wnioski dotyczace FMP: w ramach analizowanego
instrumentu od poczatku wdrazania nie zatwierdzono jedynie 2 wnioskéw o dofinansowanie.

EUROPEAN UNION

Odrzucone wnioski zostatly poprawione i ztozone ponownie na kolejne posiedzenia KS FMP™.
Odnoszac sie do zapiséw procedury, nalezy uznac, ze jest ona przyjazna beneficjentom, zas jej
struktura i sposdb przyjmowania sg maksymalnie uproszczone. Przemawiajg za tym:

a) Elektroniczna forma sktadania skargi;

b) Elementy, ktdre powinna zawierac skarga;

c) Kolegialnos$¢ organu rozpatrujgcego skarge (Komisja ds. Skarg);

d) 10-dniowy termin na ztozenie skargi oraz 10-dniowy termin na jej rozpatrzenie przez

Komisje (z mozliwoscig przedtuzenia o maksymalnie 10 dni).

Réwniez zdaniem pracownikéw Euroregionu procedura skargowa jest dobrze przemyslana i nie
powinna generowac nadmiernych obcigzen dla beneficjentéw.
W opinii Ewaluatora, ewentualne wykorzystanie procedury w praktyce nie powinno sprawié
trudnosci. Jednocze$nie nalezy nadmienié, Zze brak koniecznosci jej wykorzystywania
w dotychczasowym wdrazaniu FMP pozwala wysnu¢ pewne wnioski w kontekscie dotychczasowego
wdrazania FMP. Procedura otwartego naboru oznacza, ze nie sg ogtaszane nabory wnioskéw —
whnioski sg sktadane przez zainteresowane podmioty w trybie ciggtym do biur Euroregionu; tam
nastepuje proces konsultacji, ktére, jak dowiedziono wczesniej, sy bardzo szerokie i odbywajg sie
wielokrotnie. Oznacza to, ze nawet staby pod wzgledem jakosci wniosek moze uzyskaé
dofinansowanie, gdyz pracownicy biur Euroregionu oferujg bardzo szeroki zakres wsparcia.
Pracownicy biur Euroregionu uczestniczacy w KS FMP mogg ponadto w wiekszym stopniu sprzyjaé —
podswiadomie — projektom, w ktérych wspdttworzeniu uczestniczyli. Rowniez eksperci, ktérzy
uczestniczg w procesie oceny wnioskbw mogg mechanicznie zatwierdzaé projekty, bedac
przekonanymi, ze szeroki zakres konsultacji wnioskdw o dofinansowanie z pracownikami biur
Euroregionu sprzyja wypracowaniu wysokiej jakosci dokumentacji aplikacyjnej, co przeczy idei
eksperckiej oceny wnioskow. Bardzo szeroki zakres konsultacji wnioskdw moze spowodowaé, ze dany
whniosek bedzie zarejestrowany dopiero, gdy bedzie spetniat oczekiwania pracownikéw biur
Euroregionu co do jego tresci. Dlatego tez zaleca sie, by ograniczy¢ zakres konsultacji
whnioskodawcéw z pracownikami biur Euroregionu.

Umowa o dofinansowaniu okresla prawa i obowigzki obu stron oraz ramy prawne i finansowe dla
wykonania zaplanowanych w projekcie dziatan. W szczegdlnosci jest to potwierdzenie maksymalnej
wysokosci dofinansowania z EFRR. Procedura kontraktacji rozpoczyna sie nastepnego dnia po tym,
jak Komitet Sterujacy FMP zatwierdzi liste projektdw i trwa nie dtuzej niz miesigc. W przypadku, jesli
przez ten czas umowa nie zostataby podpisana z winy wnioskodawcy, projekt uznany zostaje
za odrzucony. Zastosowane rozwigzanie pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérej beneficjenci
srodkdw w ramach zatwierdzonych mikroprojektéw z rdéinych wzgledow odwlekajg w czasie
podpisanie umowy.

Wiekszos¢ wnioskodawcéw (74%) wskazata, ze uzupetnienie dokumentacji przed podpisaniem
umowy nie stanowito dla nich problemu. Kwestie te jako problematyczng czesciej wskazywali

19 1z . . . . . .
Jeden sposrod ww. wnioskéw zostat odrzucony, gdy nie obowigzywata jeszcze procedura skargowa, w przypadku drugiego
procedura taka obowiqzywata, jednak wnioskodawca nie zdecydowat sie z niej skorzystac.
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whnioskodawcy niemieccy. Uzasadniajagc swoje zdanie, wskazali oni, e zwigzane to bylo
z koniecznoscig poswiecenia znacznej ilosci czasu na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej.

EUROPEAN UNION
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Zdaniem pracownikéw Euroregionu etap kontraktacji nie powinien przysporzy¢ wnioskodawcom
trudnosci. Istniejg wzory dokumentéw, ktérymi wnioskodawcy mogg sie postugiwaé. Utatwia to
beneficjentom realizowanie obowigzkdw wynikajgcych z dziatan projektowych. Prawidtowosé
procesu kontraktacji potwierdzita ocena ekspercka dokonana przez Ewaluatora.

Raportowanie nastepuje najpdzniej do 30 dni kalendarzowych od daty zakonczenia realizacji
mikroprojektu, okreslonej w umowie o dofinansowanie. W ramach dokumentacji rozliczeniowej
whioskodawca jest zobligowany do ztozenia:

e Raportu kornicowego wraz z wnioskiem o ptatnos¢;

e Zestawienia wydatkéw;

e Oswiadczenie dotyczgcego personelu projektowego;

e Innych dokumentdw potwierdzajgcych prawidtowa realizacje projektu®.
W przypadku, jesli wydatki siegajg 50% planowanego budzetu, a warto$¢ wskaznikow wynosi
co najmniej 50% wartosci zadeklarowanej, istnieje mozliwosé rozliczenia czesci wydatkéw w trakcie
realizacji projektu.
Przeprowadzone badania nie wykazaty, by beneficjenci mogli napotka¢ na problemy
z raportowaniem postepdw mikroprojektéw oraz w ramach ubiegania sie o refundacje srodkéw.

Ponad potowa wnioskodawcow stwierdzita, ze na etapie kontroli i zatwierdzania wydatkow
nie pojawity sie zadne trudnosci. Wystgpienie trudnosci na tym etapie potwierdzito 23%
whnioskodawcéw. Wskazali oni, ze trudnosci byty zwigzane z:
e Wysokim poziomem zbiurokratyzowania procesu rozliczania wydatkéw, duzg liczbg
formalnosci;

23 23 podrecznika FMP.
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e Dtugim czasem oczekiwania na rozliczenie;
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e Koniecznoscig przedstawiania dowoddw na poniesienie nawet drobnych wydatkéw
(np. biletow autobusowych).
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

W opinii uczestnikdw panelu ekspertéw przeprowadzane kontrole, zwtaszcza na poziomie
Euroregionu, sg zbyt szczegdtowe, zas wstepna kontrola po stronie polskiej jest chaotyczna, brak
w niej okreslonych jasno procedur dziatania, co powoduje — przede wszystkim w przypadku
podmiotéw o niewielkich zasobach kadrowych i organizacyjnych — paraliz dziatalnosci beneficjenta
poddawanego takiej kontroli. Nalezy wprowadzi¢ w tym zakresie zmiany dotyczace zniesienia
wstepnej kontroli po stronie polskiej, co uzasadniono w pozostatej czesci niniejszego dokumentu.

W opinii kontroleréw z art. 23 rozliczanie wydatkéw na podstawie kwot ryczattowych nie stanowi
problemu dla beneficjentow. Réwniez zdaniem pracownikéw biur Euroregionu uzyskiwanie
refundacji kosztéw lub zaliczek nie sprawia beneficjentom trudnosci.

Whioskodawcéw zapytano zas, jak oceniajg ogétem obcigzenie administracyjne zwigzane z realizacjg
mikroprojektu. Srednia ocen wyniosta 3,77 (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza ocene najniiszg, a 5 —
najwyzszg), przy czym obcigzenie administracyjne zwigzane z realizacjg projektu byto oceniane jako
nieco wyzsze przez wnioskodawcéw niemieckich (3,94), niz przez polskich (3,66). Przyczyn tego
mozna upatrywaé w tym, ze po stronie niemieckiej nie byta przeprowadzana wstepna kontrola przez
Euroregion, co spowodowato pojawienie sie wiekszej liczby bteddw na etapie rozliczenia projektu.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Obecne rozwigzania sg oceniane przez przedstawicieli biur Euroregionéw dobrze. Wskazywali oni,
ze w poréwnaniu do poprzedniej perspektywy finansowej nastgpity pozytywne zmiany w zakresie
zmniejszania obcigzen administracyjnych beneficjentéw oraz ufatwien zwigzanych z rozliczaniem
projektu. W porédwnaniu do innych programéw transgranicznych, ktérymi zajmujg sie Euroregiony
(Interreg Polska-Czechy, Interreg Saksonia-Czechy) rozwigzania funkcjonujgce w ramach FMP s3
duzym utatwieniem dla beneficjentéw — w pozostatych programach takie utatwienia, jak np. szybkie
refundacje, nie sg wprowadzone. Potwierdzeniem tego, ze w ramach FMP obcigzenie beneficjentéow
jest niewielkie, jest przeprowadzona analiza benchmarkingowa. W jej ramach dowiedziono,
ze obcigzenie beneficjentédw Programu Polska-Saksonia w zakresie przedstawiania dokumentdéw
rozliczeniowych jest nizsze, niz np. w przypadku Programéw Interreg Polska-Stowacja oraz Interreg
Czechy-Polska. W przypadku tych dwdch Programdéw wymogi s3 bardzo szczegdétowo okreslone
i obejmujg np. poswiadczenie odbioru gadzetéw promocyjnych przez uczestnikéw wydarzen.

Badani partnerzy mikroprojektow pozytywnie ocenili wsparcie uzyskane ze strony Euroregionu.
Przede wszystkim zwrdcono uwage na istotng pomoc pracownikdw Euroregionu w zakresie
przygotowania wniosku o dofinansowanie. Badane podmioty wskazywaty, ze w ramach konsultacji
whniosku o dofinansowanie z pracownikami Euroregionu otrzymywali sporo uwag. Wsparcie
merytoryczne zostato zatem ocenione pozytywnie.

Jesli chodzi o wspdtprace i o pomoc w fazie przygotowania, to wspotpraca byta dobra. Panie w sekretariacie
podpowiadaty, stuzyty informacjq. Wspdtoraca do tej pory uktada sie poprawnie.

Zrédto: wywiad pogtebiony z partnerami mikroprojektéw.

Badani partnerzy mikroprojektow wskazali, ze najbardziej problematyczna w realizowanym projekcie
byta konieczno$¢ rozpoznania rynku, gdzie jedynym kryterium byta cena — wskazywano, ze poprzez
to niemozliwy byt wybdr rozwigzania drozszego, ale wyzszej jakosci. Jednoczesnie wskazywano, ze na
etapie ryczattowego rozliczania wydatkéw nalezatoby réwniez uwzglednia¢ czynnik jakosciowy, nie
tylko cenowy.

Précz tego badani partnerzy nie zauwazali istotnych problemoéw na zadnym z etapdw (wnioskowanie,
kontraktacja, raportowanie). Wskazano, ze wymogi s3 minimalne i nie mozna ich juz bardziej
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uprosci¢. Zdaniem beneficjentéw wszystkie rodzaje kosztow w Programie powinny mie¢ jednak
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mozliwo$é czesciowego rozliczenia poprzez zastosowanie stawek ryczattowych. Przemawia za tym
relatywnie niewielka warto$¢é projektdw realizowanych w ramach FMP. Wyeliminowatoby to istotny
naktad pracy — zaréwno po stronie beneficjenta, jak tez instytucji kontrolujgcych. Przemawia za tym
rowniez fakt, ze projekty polsko-saksoriskie sg realizowane juz kolejng perspektywe, tym samym
beneficjenci majg coraz wiekszg wiedze w zakresie rozliczania kosztéw i realizacji projektéw. Ponadto
przejscie na system ryczattowy spowodowatoby, ze zmniejszytoby sie obcigzenie administracyjne
beneficjentéw, a caty naktad sit w projekcie skupitby sie na osigganiu wskaznikéw. Z tego wzgledu
rekomenduje sie wprowadzenie w ramach przyszte] perspektywy dalszych utatwien w zakresie
rozliczania. Jest to uzasadnione pozytywnym wptywem uproszczonych form rozliczenn na wdrazanie
FMP.

W ramach przysztej perspektywy finansowej planowane jest zwiekszenie skali wydatkow, ktérych
rozliczenie bedzie mozliwe za pomocg ryczattéw. Przewidziane jest rowniez obligatoryjne stosowanie
uproszczonych form rozliczen dla matych projektow.
Rozliczenie wydatkéw powoduje pewne trudnosci dla beneficjentéw. W przypadku partneréw
niemieckich trudnosci powoduje rozliczenie kosztéw ekspertow i ustug zewnetrznych, zas
w przypadku polskich — rozliczenie kosztéw podrdzy. Badania dowiodty, ze trudnosci polegaja
na sktadaniu szczegétowych wyjasnien oraz koniecznos¢ przedktadania potwierdzern dokonania
nawet drobnych wydatkdéw - nie sg to trudnosci o charakterze systemowym. Pojawienie sie trudnosci
zwigzane jest przede wszystkim ze zdolnosciami danego podmiotu do realizacji projektu
(doswiadczenie projektowe, zasoby kadrowe). Z tego wzgledu najczesciej problemy te dotycza
organizacji pozarzadowych, charakteryzujgcych sie relatywnie niewielkim potencjatem, np.
w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego.
Analiza form rozliczeh w ramach mikroprojektu pokazata, ze wprowadzenie tzw. "szybkiej refundacji"
miato wptyw na proces wdrazania FMP: pozwolito bowiem skréci¢ czas oczekiwania przez
beneficjenta na srodki nawet o potowe.
Pozytywny wplyw na proces realizacji projektéw miato rowniez wprowadzenie zaliczek. Skala
korzystania z tej mozliwosci jest jednak niewielka, dlatego nalezy dazy¢ do promocji wprowadzonego
rozwigzania wéréd wnioskodawcow oraz partnerdw projektu. Badanie nie pozwolito na jednoznaczne
wskazanie, dlaczego skala korzystania z zaliczek jest tak niewielka — wyjasnieniem moze by¢ to, ze
beneficjenci obawiajg sie korzystania z zaliczek w obawie, ze juz poniesiony wydatek nie zostanie
uznany za kwalifikowalny. Niemniej jednak wydatek, niezaleznie od formy ptatnosci, zostatby
poniesiony, dlatego nalezy zintensyfikowac¢ dziatania informacyjne dot. rozliczen i ptatnosci wsrod
obecnych i przysztych beneficjentéw.
Odnoszac sie do przedsiewzie¢ informacyjno-promocyjnych, wskazaé nalezy, ze obejmujg one
szerokie spectrum dziafan, jednak trudnos¢ sprawia ograniczenie w zakresie wysokosci srodkéw, jakie
moga zostac przeznaczone na dziatania w tym zakresie. Niewielka jest jednak skala promocji projektu
z wykorzystaniem newsletteru, dlatego tez zaleca sie podjg¢ dziatania majgce na celu zwiekszenie
popularnosci tej formy promocji wsréd beneficjentow.
Struktury i procedury wsparcia istniejgce w ramach FMP nalezy oceni¢ dwojako. Przede wszystkim
nalezy zwrdéci¢ uwage na ich pozytywne aspekty, tj.:

e ciggty nabér wnioskéw;
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e nieskomplikowany generator wnioskéw;
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e kompetencje i sprawnos¢ dziatania pracownikdw biur Euroregionu;

e sprawnos$¢ procedury kontraktacji i raportowania;

e przeprowadzanie kontroli na prébie dokumentow;

e mozliwos¢ uzyskania czesciowego zwrotu wydatkdow jeszcze w trakcie realizacji projektu.

Negatywnie nalezy oceni¢ jednak szeroki zakres ingerencji pracownikéw biur Euroregionu w tresé
whniosku o dofinansowanie, co omdéwiono we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu. Rodzi
to bowiem ryzyko zaktdcenia zasady konkurencyjnosci i transparentnosci procedury oceny i wyboru
projektéw.
W odniesieniu do generatora wnioskéw zaleca sie jednak wprowadzenie nieznacznych zmian
technicznych. Czes¢ sposrdd pdl jest wyswietlana wytgcznie w jezyku niemieckim (czes¢ dotyczaca
planu finansowego przedsiewziecia, cze$¢ dotyczgca wskaznikdw). Tym samym rekomenduje sie, by
wprowadzi¢ do formularza dodatkowe elementy (ttumaczenia), ktére pozwolg na lepsze zrozumienie
formularza przez wnioskodawcéw po stronie polskiej.

Pytania badawcze: W jakim stopniu realizowane sq zasady horyzontalne UE w mikroprojektach wdrazanych
w ramach FMP? lle mikroprojektow obejmuje dziatania dotyczgce zrownowazonego rozwoju? Jakie dobre
praktyki wystepujq w tym zakresie? Produkty ilu mikroprojektow odnoszq sie do zrownowazonego rozwoju?

Analiza wnioskdow o dofinansowanie dowiodta, ze zasada zrdwnowazonego rozwoju jest opisywana
we whnioskach najszerzej sposrdd wszystkich zasad horyzontalnych. W przypadku 109 projektow
mozna wskaza¢ pozytywne oddziatywanie na te zasade. 121 wnioskdw zawierato za$ informacje,
z ktérych wnioskowaé¢ mozna o neutralnym wptywie realizacji projektu na zasade zréwnowazonego
rozwoju. We wnioskach zaprezentowano zrdinicowane sposoby przestrzegania zasady
zrbwnowazonego rozwoju, co przedstawia ponizszy wykres.
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Ograniczenie zuzycia surowcdw, m.in. poprzez uzywanie
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podrdzy samochodem, a co za tym idzie, ograniczenie 47%
0
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie [wg stanu na dzieri 11.06.2019].
tgczny odsetek jest wiekszy niz 100% liczba jest wieksza, niz liczba projektéow pozytywnie wptywajgcych na opisywang
zasade. Wynika to z tego, ze jeden projekt mogt uwzgledniac dang zasade na kilka sposobow.

Odwotywano sie rowniez do zapewnienia zrownowazonego rozwoju spotecznego poprzez objecie
dziataniami projektowymi osdb z grup narazonych na dyskryminacje oraz wskazanie, ze realizowany
projekt bedzie propagowat bioréznorodnos¢ (np. poprzez jego realizacje na fonie przyrody), jednak
zapisy dotyczace tych aspektéw miaty bardzo ogdlny charakter i nie pozwolity na stwierdzenie, ze ich
implementacja bedzie miata pozytywne przetozenie na zréwnowazony rozwdj.
Whioskodawcy zostali poproszeni o wskazanie, w jaki sposéb uwzgledniajg w projekcie zasade
zréwnowazonego rozwoju. Wskazywali na:

e Uwzglednienie, by materiaty promocyjne byty ,ekologiczne”, np. by materiaty drukowane

byty na papierze z odzysku;
e QOgraniczanie drukowania materiatéw;
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e Wykorzystanie transportu zbiorowego zamiast samochodéw;
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e Kontakty e-mailowe i telefoniczne w miejsce bezposrednich.
Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania sprzyjajace zapewnieniu zasady zrownowazonego rozwoju sprzyjaja
rowniez ograniczeniu kosztochtonnosci projektu, na co réwniez zwracali uwage wnioskodawcy.

Pytanie badawcze: Jak zwiekszyc liczbe mikroprojektow dotyczgcych zrownowazonego rozwoju?

Badani partnerzy projektéw wskazali, ze realizowane przez nich dziatania nie tylko nie maja
negatywnego wptywu na $rodowisko, ale réwniez sg przyjazne srodowisku. Niezaleznie od tematyki
projektu badane podmioty wskazywaty, Zze zasada ta byta ujmowana w realizowanym
przedsiewzieciu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze partnerzy mikroprojektow nie mieli trudnosci
ze sprecyzowaniem, w jaki sposdb zasada zrdwnowazonego rozwoju byta obecna w ich projekcie.
Wsrdd dobrych praktyk w zakresie uwzgledniania zasady zréwnowazonego rozwoju nalezy wskazac
wybieranie komunikacji zbiorowej w miejsce indywidualnej (samochodowej). Partnerzy
mikroprojektéw wskazali ponadto, ze zasada ta byta uwzgledniana nie tylko ze wzgledu na wymaég
prawny, ale stanowita istotng potrzebe — respondenci zwracali uwage, ze we wspotczesnym sSwiecie
zréwnowazony rozwéj i dbatos¢ o srodowisko to koniecznosc.

13% wnioskodawcow wskazato, ze istniejg czynniki, ktére moga wptynac na uwzglednienie przez nich
w wiekszym zakresie zasady zrdwnowazonego rozwoju. Warto przy tym zauwazy¢ na istotng
dysproporcje pomiedzy wskazaniami beneficjentéw polskich i niemieckich. Wskazano
na doksztatcanie z zakresy zréwnowazonego rozwoju oséb prowadzgcych projekty, np. poprzez
szkolenia z tego tematu na etapie planowania projektéw. Ponadto wskazano, ze uwzglednienie
zasady zalezy od czynnikéw finansowych, dzieki ktorym bedzie mozna propagowaé zrownowazony
rozwéj w projekcie oraz od zainteresowania odbiorcow dziataniami na rzecz zréwnowazonego
rozwoiju.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.
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Pytania badawcze: W jakim stopniu realizowane sq zasady horyzontalne UE w mikroprojektach wdrazanych
w ramach FMP? lle mikroprojektow obejmuje dziatania dotyczgce rownosci szans? Jakie dobre praktyki
wystepujg w tym zakresie? lle mikroprojektow obejmuje dziatania wigczajgce osoby
z niepetnosprawnosciami? Produkty ilu mikroprojektow obejmujq witgczenia dla osob
z niepetnosprawnosciami? Jak zwiekszy¢ liczbe mikroprojektow uwzgledniajgcych zasade rownosci szans
poprzez skuteczne dziatania wigczajqgce?

Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektdw ukazata, ze zasada réwnosci szans i niedyskryminacji
w wiekszosci przypadkéw jest bardzo ogdlnie opisana we wnioskach projektowych. Zazwyczaj
ogranicza sie do wskazania, ze zasada ta bedzie przestrzegana i zadna grupa nie bedzie
dyskryminowana podczas realizacji projektu. Nie jest precyzowane jednak, poprzez jakie dziatania
bedzie to nastepowato. Mozna wskaza¢, ze jedynie w przypadku 34 projektéw zauwaza sie
pozytywne oddziatywanie na te zasade. W pozostatych przypadkach oddziatywanie to mozna uznac
za neutralne. Ws$rdd przyktadéw pozytywnego oddziatywania na zasade rdéwnosci szans
i niedyskryminacji wskaza¢ mozna zréznicowane dziatania, przedstawione na ponizszym wykresie.

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach projektu w miejscach
. . . . 62%
pozbawionych barier architektonicznych

Dostosowanie materiatow wytworzonych w trakcie
projektu do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami,
przekazywanie tresci z uwzglednieniem specyficznych 41%
potrzeb odbiorcow (np. dostosowanie materiatow
drukowanych do potrzeb oséb niedowidzgcych itp.)

Zaangazowanie w realizacje projektu przedstawicieli
organizacji zajmujgcych sie przeciwdziataniem 6%
dyskryminacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie [wg stanu na dzieri 11.06.2019].
tgczny odsetek jest wiekszy niz 100% liczba jest wieksza, niz liczba projektow pozytywnie wptywajgcych na opisywang
zasade. Wynika to z tego, Ze jeden projekt mégt uwzgledniac¢ dang zasade na kilka sposobow.

W niemal wszystkich projektach zagwarantowano, ze osoby z niepetnosprawnosciami nie beda
w zaden sposdb dyskryminowane, jesli chodzi o mozliwos¢ ich udziatu w projekcie. Jest to jednak
bardzo ogdlne stwierdzenie. Beneficjenci nie wskazywali bowiem we wnioskach o dofinansowanie,
jakie czynnosci podejma, by osoby z niepetnosprawnoscig nie byty dyskryminowane. Dlatego tez
nalezy w ramach przysztych projektéw wprowadzi¢ obowigzek organizacji wydarzen w miejscu bez
barier architektonicznych oraz mozliwos¢ zgtoszenia przez uczestnikow potrzeb zwigzanych z pomoca
(np. dostosowanie materiatéw drukowanych do potrzeb oséb stabo widzgcych) byta obligatoryjna.
Dane takie powinny by¢ zawarte juz we wnioskach projektowych, gdzie beneficjent powinien opisaé
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sposob, w jaki bedzie to zagwarantowane na etapie realizacji projektu. Kwestie te powinny zostac

EUROPEAN UNION

uwzglednione na etapie programowania przysztej edycji Programu.

Osoby z niepetnosprawnosciami byty grupa docelowa jedynie w przypadku 16 projektédw. Wieksza
liczba przedsiewziec¢ zostata ukierunkowana na senioréw. Jako grupa docelowa zostali oni wskazani w
40 projektach. Odnotowano réwniez 2 projekty skierowane do oséb z chorobami psychicznymi oraz
4, w ktorzy przewidziano udziat oséb z grup marginalizowanych (dzieci z rodzin ubogich, uchodzcy).

50 ~
40

40 +

30 +

20 - 16

10 -

4 2
0 T T T 1
Seniorzy Osoby z Osoby z grup Osoby z chorobami
niepetnosprawnoscig marginalizowanych psychicznymi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie [wg stanu na dzieri 11.06.2019].

Nalezy takze wskazaé, ze zasada réwnouprawnienia ptci byta przez wnioskodawcéw opisana
najbardziej ogdlnie. Jedynie w 11 przypadkach wnioskodawcy opisali te zasade w sposéb wskazujacy
na pozytywne oddziatywanie projektu. Wsréd tych projektéw mozna wskazaé nastepujgce sposoby
pozytywnego oddziatywania zasady:

Stosowanie jezyka uwrazliwionego na kwestie ptciowe 36%
(np. ,,uczestnicy i uczestniczki”) °
Stosowanie klauzul spotecznych w zamdwieniach
. o o 27%
realizowanych na potrzeby realizacji przedsiewziecia

Witqgczenie w dziatania w ramach projektu osoby

0,
petnigcej funkcje specjalisty ds. rownouprawnienia 9%
Nagrody w konkursach dla dzieci ,,neutralne” ptciowo, co |
pozwala unikngc¢ szerzeniu stereotypow ptciowych wsrod 9%
dzieci i
Gfosy w materiatach audiowizualnych sq zaréwno
S 9%
meskie, jak i Zeriskie
Materiaty wytworzone w trakcie projektu majg 9%
(o]

przeciwdziatac stereotypom

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie [wg stanu na dzieri 11.06.2019].
* Element ten odnosi sie do zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, jednak zostat wskazany we wnioskach projektowych
w odniesieniu do réwnosci pfci.
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W pozostatych przypadkach (219 projektéw) zasada zostata opisana na tyle ogdlnie, ze oddziatywanie
projektu na nig nalezy uznac za neutralne.

W dalszej czesci badanych zapytano o to, w jaki sposéb uwzgledniajg w realizowanym przez siebie
projekcie zasade rownosci szans i niedyskryminacji. Ponizej zaprezentowano odpowiedzi

EUROPEAN UNION

whnioskodawcow:

e Angazowanie do dziatan wszystkich obywateli;

e Aktywnos$é miedzypokoleniowa;

e Zapewnienie dostepu do uczestnictwa w projekcie kazdemu zainteresowanemu;

e Uwzglednienie udziatu kobiet i mezczyzn oraz oséb niepetnosprawnych;

e Zapewnienie rownosci na etapie rekrutacji personelu do realizacji projektu;

e Zapewnienie elastycznego czasu pracy personelu, tak, by np. osoby z niepetnosprawnosciami

mogty dopasowac go do swoich potrzeb (np. zwigzanych z rehabilitacjg);

e Uwzglednianie zasad wskazanych w podreczniku beneficjenta.
Ponad potowa wnioskodawcow wskazata, ze nie istniejg czynniki, ktére mogtyby wptyna¢ na szersze
respektowanie przez nich zasady réwnosci szans i niedyskryminacji. Na istnienie takich czynnikow
wskazato jedynie 1,19% badanych, wymieniajgc przy tym utworzenie wiekszej liczby obiektow, ktére
pozwolg na realizacje tej zasady (tzn. dostosowanych do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami).
Nalezy jednak wskazaé, ze tylko takie obiekty powinny byé wybierane jako miejsca realizacji
projektdw; uzyskane z wnioskdéw projektowych informacje wskazujg, ze beneficjenci nie do konca
rozumiejg idee przyswiecajgcg zasadzie rdwnosci szans i niedyskryminacji.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.

Badani partnerzy projektéw wskazywali, ze zasada rownosci szans i niedyskryminacji stanowi istotny
element realizowanych przez nich projektow. Nie mieli ponadto trudnosci ze wskazaniem, w jaki
sposéb jest ona ujmowana. Wskazywano réwniez, ze stosowanie zasady stanowito nie tylko wymadg
prawny, ale przede wszystkim che¢ partneréw projektu — Swiadczy to o duzej Swiadomosci w zakresie
koniecznosci ujmowania tej zasady.
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Wskazywano, ze dobrg praktyka w realizowanym przedsiewzieciu moze by¢ integrowanie oséb
z niepetnosprawnosciami z petnosprawnymi cztonkami spoteczeristwa. Dzieki temu nastepowato

EUROPEAN UNION

przetamywanie barier, stereotypdéw i zwielokrotniano efekty projektéw.

Pytania badawcze: W jakim stopniu realizowane sq zasady horyzontalne UE w mikroprojektach wdrazanych
w ramach FMP? lle mikroprojektow obejmuje dziatania dotyczqgce spofeczeristwa informacyjnego?
Jakie dobre praktyki wystepujg w tym zakresie? Produkty ilu mikroprojektow odnoszq sie do tej polityki?
Jak zwiekszy¢ liczbe mikroprojektow uwzgledniajqgcych te polityke?

W ramach Programu wystgpity trzy projekty, ktére odnoszg sie bezposrednio do kwestii budowy
spoteczenstwa informacyjnego. Jeden z projektdw ukierunkowany jest na zwiekszenie kompetencji
cyfrowych seniorow. Dwa kolejne odnoszg sie do transferu wiedzy z wykorzystaniem Internetu.
Wszystkie projekty odnoszace sie do spoteczenstwa informacyjnego realizowane sg przez ten sam
podmiot. Odsetek projektéw dotyczgcych spoteczenistwa informacyjnego nalezy uznac za nikty.
Badani partnerzy mikroprojektéw wskazywali, ze w ramach ich projektu realizowana byta zasada
budowy spoteczenstwa informacyjnego. Brak wypracowania dobrych praktyk ttumaczono tym,
ze kazdy projekt posiada inng specyfike, dlatego tez trudno wypracowaé rozwigzanie, ktére mozna
zaaplikowac do innych projektéw. Badani wnioskodawcy wskazali, ze zasade budowy spoteczenstwa
informacyjnego realizujg poprzez wykorzystanie do promocji swojego projektu Internetu i mediow
spotecznosciowych. Informujg rdwniez o dziataniach w ramach projektu z wykorzystaniem SMS-ow.
Dodatkowo uwzglednieniu zasady sprzyja wykorzystanie tabletow i laptopéw w ramach realizacji
dziatan projektowych oraz komunikowanie sie zespotu i partneréw projektu poprzez Internet.
Jedynie 4% whnioskodawcéw wskazato, ze istniejg czynniki, ktére moga wptyngé na wiekszy stopien
uwzgledniania przez nich zasady budowy spoteczenstwa informacyjnego. Wskazywano
na przekazanie im zbioru pomystéw na ujecie tej zasady w realizowanych projektach oraz na wzrost
limitu kosztéw na dziatania informacyjno-promocyjne.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami, n=84.
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Pytania badawcze:
W jakim stopniu realizowane sq zasady horyzontalne UE w mikroprojektach wdrazanych w ramach FMP?
Jakie dziatania nalezy podjqg¢ aby zapewnic bardziej skuteczne realizowanie zasad horyzontalnych
w mikroprojektach wdrazanych w ramach FMP?

Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektéw pokazata, ze wnioskodawcy opisujgc zasady
horyzontalne oraz sposéb ich uwzglednienia w planowanym przedsiewzieciu, ograniczajg sie
do bardzo ogdlnych sformutowan. Potwierdzili to uczestnicy panelu ekspertéw. Wskazali przy tym,
ze prawdopodobng przyczyng tego moze by¢ ograniczona liczba znakdéw na opisanie zasad
horyzontalnych w ramach generatora wnioskéw. Zwiekszenie liczby znakdw, zdaniem ekspertéw,
pomogtoby zmieni¢ zaobserwowang sytuacje.

Niemniej jednak analiza desk research dowiodta, ze zasada zréwnowazonego rozwoju jest opisana
szczegdtowo, ogdlny opis zasad odnosi sie przede wszystkim w odniesieniu do zasad réwnosci szans
i niedyskryminacji oraz réwnouprawnienia pfci. W przypadku tych zasad we wnioskach
o dofinansowanie zawarte sg bardzo ogdle stwierdzenia dotyczace:

e Dostepnosci przedsiewzieé i produktow zrealizowanych w ramach tych przedsiewzieé oraz
mozliwosci uczestnictwa w projektach dla wszystkich, niezaleznie od pfci, wieku,
niepetnosprawnosci, wyznania itp.

e Doboru kadry realizujgcej projekt z uwzglednieniem kryterium kompetencji, nie za$
kryterium ptci, wieku itp.

e Informacji o poszanowaniu zasad réwnouprawnienia i niedyskryminacji.

Jak pokazano powyzej, w niewielu przypadkach zawarto informacje wykraczajgce poza ten zakres.
Jednoczesnie jednak analiza zadan planowanych do realizacji w ramach projektéw pokazata,
ze projekty te mialy szanse na generowanie licznych dobrych praktyk w zakresie uwzgledniania
ww. zasad horyzontalnych. Wnioskowaé mozna, ze nie na etapie uwzgledniania zasad pojawia sie
trudnos¢, a na etapie ich opisania. Tym samym pojawiajgce sie trudnosci mozna pokonac poprzez
skuteczne dziatania informacyjno-szkoleniowe skierowane do potencjalnych beneficjentow. W tym
wzgledzie istotna jest rowniez rola pracownikéw Wspodlnego Sekretariatu oraz Regionalnego Punktu
Kontaktowego, ktdrzy na etapie konsultacji wniosku powinni ktasé¢ duzy akcent na ten element
whniosku o dofinansowanie.

Badani partnerzy projektdw zostali réwniez poproszeni o wskazanie, co mogtoby ich sktoni¢
do uwzgledniania w wiekszym zakresie zasad horyzontalnych. Wskazywali, ze nie ma potrzeby takich
dziatan, bowiem wnioskodawcy sg Swiadomi tego, ze zasady te nalezy uwzglednia¢ — nie tylko
zuwagi na wymog prawny, ale ze wzgledu na zmieniajgcy sie Swiat. Jednoczesnie partnerzy
projektéw wskazali, ze uwzglednianie zasad horyzontalnych w projektach ,,oddolnych” jest bardziej
naturalne niz w projektach regularnych, duzych. W lokalnych spotecznosciach nastepuje wieksza
dbatos¢ o stan Srodowiska oraz uwzglednianie uczestnictwa np. osdb z niepetnosprawnosciami
w wydarzeniach.

Zaleca sie jednak potozenie szczegdlnego nacisku na promocje w zakresie rozwigzan horyzontalnych
w przypadku zasady réwnosci szans i niedyskryminacji. Jest to bowiem zasada, ktéra jest
uwzgledniana we wnioskach o dofinansowanie w bardzo ogdlny sposéb. Zaleca sie stworzenie
poradnika zawierajgcego informacje na temat sposobu uwzgledniania zasad horyzontalnych
w projektach.
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Whnioskodawcy najszerzej opisywali zasade zréwnowazonego rozwoju; zasada ta jest rowniez
najbardziej widoczna w realizowanych projektach. Wsrdd dobrych praktyk w tym zakresie nalezy
wskaza¢ m.in. na wybieranie komunikacji zbiorowej w miejsce indywidualnej badz stosowanie naczyn
wielorazowych zamiast jednorazowych podczas organizowanych wydarzen. Zaobserwowano,
ze strona niemiecka jest sktonna stosowal zasade zrdwnowazonego rozwoju w szerszym zakresie,
jesli zaistniejg ku temu przestanki - np. w postaci szkolen majgcych na celu ukazanie sposobdow
uwzgledniania zasady w realizowanych projektach.

Drugg widoczng w projektach zasadg jest zasada réwnosci szans i niedyskryminacji. Zasada ta zostata
opisana przez beneficjentow bardzo ogdlnie, jednak praktyka realizacji projektéw w ramach FMP
pokazuje, ze jest ona uwzgledniana w istotnym stopniu, m.in. poprzez dziatania wtgczajgce szerokie
grono mieszkancéw do udziatu w projekcie.

W zakresie budowy spoteczenstwa informacyjnego nalezy wskazac¢ na to, ze bezposrednio jedynie
3 projekty odwotujg sie do tego aspektu. Posrednio jednak niemal wszystkie projekty majg na celu
uwzglednienie tego aspektu, m.in. poprzez szerzenie wiedzy oraz wykorzystywane formy promoc;ji
(gtéwnie Internet).

W celu zapewnienia wiekszego stopnia realizacji zasad horyzontalnych zaleca sie intensyfikacje
dziatan informacyjnych i szkoleniowych dla przysztych wnioskodawcéw, majacych na celu wskazanie
mozliwosci ujecia zasad w praktyce realizacji mikroprojektu. W tym celu mozna postuzyé sie dobrymi
przyktadami w tym zakresie, wynikajgcymi z dotychczasowego wdrazania FMP.

W ramach przysztej perspektywy finansowej zaleca sie réwniez sporzadzenie instrukcji wypetniania
whniosku, zawierajgcej przyktadowe informacje w zakresie tego, jak nalezy uwzglednia¢ poszczegélne
zasady horyzontalne oraz jak wyczerpujaco opisa¢ wniosek. Wskazanie, w jaki sposdb mozna
uwzgledniaé¢ zasady horyzontalne w projektach pomoze lepszemu okresdleniu zadah w projekcie
zaréwno na poziomie operacyjnym, jak rdéwniez strategicznym. Dokfadniejsze wskazanie celu
i zakresu oraz sposobu realizacji projektu moze zas przyczyni¢ sie do sprawniejszej realizacji
przedsiewziec.
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3. WNIOSKI | REKOMENDACIE Z BADANIA

Zalecane jest przeprowadzenie szkolen badz
spotkan informacyjnych dla pracownikéw biur
Euroregionu. Szkolenia powinny obejmowac
tematyke prawidtowego sposobu sporzadzania
whiosku o dofinansowanie. W ten sposéb mozliwe
bedzie podniesienie jakosci dokumentacji
aplikacyjnej, wypracowanej w ramach konsultacji

Wykazano, ze cze$¢ sposrod whioskodawcy z pracownikiem biura Euroregionu,

beneficjentdw FMP stosuje a bedacej podstawa do realizacji mikroprojektow.

wskazniki programowe Nalezy potozy¢ nacisk na to, by w | kwartat

w miejscach, w ktérych mozliwe | ramach zatwierdzanych Wspdln W celu weryfikacji wiedzy Pracownikéw biur 2020 Informacia i

bytoby zastosowanie wskaznikow | wnioskdw uwzgledniane byty SekFr)eta\r/iat Euroregionu z zakresu znajomosci obowigzujgcych Obecna i Rekomenda romoc'Ja

1 | projektowych. Sytuacja taka nie | wskazniki projektowe, zas w Programie procedur zaleca sie, by cyklicznie (np. rvssta cja : rawncJ)s’;i

jest tez konsultowana stosowanie wskaznikéw . . corocznie) przeprowadzac weryfikacje wiedzy przy operacyjna P . .
. . ; . Biura Euroregionu , o . ) .. perspektywa administracji

z pracownikami Wspélnego Programowych nalezy 0s6b udzielajgcych wnioskodawcom informacji. finansowa

Sekretariatu, co jest sprzeczne z | maksymalnie ograniczy¢ (s. 10).

przyjetymi w ramach Programu Ewentualne zastosowanie wskaznika

uregulowaniami (s. 10). programowego na poziomie projektu powinno

odbywac sie scisle z procedurami, tzn. rozwazenie
kazdego takiego przypadku powinno nastgpi¢ w
Scistej konsultacji z przedstawicielami Wspdlnego
Sekretariatu i by¢ stosowane wytgcznie w
przypadkach, gdy zaden sposréd dostepnych
wskaznikéw projektowych nie jest adekwatny do
danego wniosku.
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Rozliczenie wydatkow powoduje
trudnosci dla beneficjentéw. W
przypadku partneréw
niemieckich trudnosci generuje
rozliczenie kosztow ekspertéw i
ustug zewnetrznych, zas w
przypadku polskich - rozliczenie
kosztow podrézy. Trudnosci
wynikajg z koniecznosci
sktadania szczegétowych
wyjasnien oraz przedktadania
potwierdzen dokonania nawet
drobnych wydatkéw - nie sg to
trudnosci o charakterze
systemowym. Pojawienie sie
trudnosci zwigzane jest przede
wszystkim ze zdolnosciami
danego podmiotu do realizacji
projektu (doswiadczenie
projektowe, zasoby kadrowe). Z
tego wzgledu najczesciej
problemy te dotyczg organizacji
pozarzagdowych,
charakteryzujacych sie
relatywnie niewielkim
potencjatem - np. w stosunku do
jednostek samorzadu
terytorialnego (s. 67).

Rekomenduje sie intensyfikacje
szkolen i dziatan informacyjnych
ukierunkowanych na aspekty,
ktore sprawiaty trudnosé
whioskodawcom po stronie
polskiej oraz po stronie
saksonskiej (s. 67).

Wspdlny
Sekretariat

Biura Euroregionu

Z uwagi na charakter szkolen i spotkan
informacyjnych, powinny one obejmowac
whioskodawcow oraz partnerdow juz realizujgcych
projekty i zmierzajacych do ich rozliczenia. W
ramach przysztej perspektywy finansowej nalezy
przeprowadzi¢ szkolenia i spotkania dopiero po
przeprowadzeniu pierwszych naboréw oraz
sukcesywnie kontrolowaé pojawiajgce sie
trudnosci wsréd wnioskodawcow. W zaleznosci od
nasilenia lub spadku intensywnosci
zdiagnozowanych trudnosci dziatania oraz ich
skale nalezy dostosowac do zapotrzebowania.
Bedzie to wymagato duzej elastycznosci instytucji
wdrazajacych FMP w zakresie reagowania na
koniecznos¢ zapewnienia dodatkowej kadry do
realizacji szkolen i spotkan informacyjnych.

IV kwartat
2019
Obecna
perspektywa
finansowa

Rekomenda
cja
operacyjna

System
realizacji
polityki
spojnosci
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Pomimo szerokiego zakresu
konsultacji wnioskodawcow z Rekomenduje sie wiekszy nacisk
pracownikami biur Euroregionu | na informowanie
istniejg rozbieznosci w zakresie | wnioskodawcdw o sposobie, w Podczas konsultacji wniosku o dofinansowanie
wiedzy na temat jaki nastepowaé bedzie pracownicy biur Euroregionu powinni zwracac | kwartat
dokumentowania liczby szacowanie liczby uczestnikéw , szczegblng uwage na szacowanie liczby

[ . L " Wspdiny . iy X 2020 System
uczestnikow wydarzen dziatan w ramach projektow. W . potencjalnych uczestnikéw wydarzen . Rekomenda o

. . sz Sekretariat . . Obecnai . realizacji

plenerowych. Zwtaszcza po tym zakresie nalezy podkresli¢ plenerowych deklarowang przez wnioskodawcow. cja s
stronie niemieckiej zauwazalna role pracownikdw biur . . W przypadku watpliwosci nalezy wskazywac, ze przyszfa operacyjna pc,)!ltylfl .
. - ., ) . . Biura Euroregionu , . . perspektywa spdjnosci
jest daleko posunieta ostroznos¢ | Euroregionu, ktérzy majg wtasciwym sposobem szacowania jest finansowa
w zakresie podawania w ramach | najszerszy kontakt z przedstawienie zdje¢ z wydarzenia, ktére miato
whniosku o dofinansowanie whnioskodawcami oraz konsultujg miejsce.
szacowanej liczby odbiorcow whioski o dofinansowanie (s.
dziatan w ramach projektéw (s. 11).
11).
W ramach dotychczas Rekomenduje sie, by w ramach
zatwierdzonych projektéw whnioskéw o dofinansowanie
znajduja sie takie, ktorych zwracac szczegolng uwage na
struktura odbiega od przyjetej w | zadania przewidziane w Podczas konsultacji wniosku o dofinansowanie
Programie. Nie jest stosowana, projekcie — zgodnie z przepisami pracownicy biur Euroregionu powinni zwracaé | kwartat
wymagana zgodnie z przepisami | podrecznika nalezy uwzgledniaé szczegdlng uwage na to, czy planowany do 2020 System
podrecznika beneficjenta logika | podziat mikroprojektu na realizacji projekt ma odpowiednio skonstruowang Obecna i Rekomenda realizadji
projektu. Niektore sposrod zadania i odpowiednie Biura Euroregionu | logike. W przypadku watpliwosci nalezy wskaza¢ cja o
whioskéw nie posiadajg przyporzadkowanie wskaznikow potencjalnemu wnioskodawcy, ktéry punkt przyii’ra operacyjna p?!ltylfl .
struktury wskazujacej na podziat | projektowych. W tym zakresie wymaga dodatkowego naktadu pracy celem p:i;sap:sox/\g/a spojnosc
projektédw na zadania, co istotna jest rola pracownikow przygotowania wniosku odpowiadajgcego
powinno by¢ elementem biur Euroregionu, by w ramach procedurom.
obligatoryjnym nie tylko w konsultacji wnioskow o
ramach projektéw regularnych, | dofinansowanie zwracali uwage
ale réwniez w ramach na podziat projektu na
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mikroprojektow (s. 65).

poszczegdlne zadania (s. 65).

Zauwazalny jest bardzo szeroki
zakres uczestnictwa
pracownikow biur Euroregionu w
konsultowaniu wnioskéw o
dofinansowanie. Przecietna
liczba przeprowadzonych z
jednym wnioskodawcg
konsultacji pozwala na
przypuszczenie, ze
zaangazowanie to dotyczy nie
tylko kwestii formalnych, ale
rowniez merytorycznych. Bardzo
duze zaangazowanie ze strony
pracownikéw biur Euroregionu
poddaje w watpliwos¢
konkurencyjnosc i
transparentnos¢ procedury
naboru i wyboru wnioskéw o
dofinansowanie. Jednoczesnie,
duza liczba konsultacji nie
znajduje odzwierciedlenia w
jakosci dokumentacji, ktora
wptywa na posiedzenia KS FMP i
jest zatwierdzania przez to
gremium (s. 64).

Nalezy wprowadzi¢ ograniczenie
w zakresie liczby konsultacji
whiosku przez danego
whioskodawce — do
maksymalnie 3 konsultacji (s.
64).

Instytucja
Zarzadzajaca

Wspdlny
Sekretariat

Komitet Sterujacy
FMP

Biura Euroregionu

Whioski o dofinansowanie, ktére sg poddawane
konsultacji, powinny obejmowac wszystkie
aspekty planowanego projektu — sktadany do
konsultacji wniosek powinien by¢ kompletny, za$
uwagi przekazane przez pracownika biura
Euroregionu powinny dotyczy¢ wszystkich
poruszonych w ztozonym wniosku aspektow — nie
za$ pojedynczych, wybidrczych kwestii. Kazda
konsultacja powinna by¢ odnotowana w
stworzonym na te potrzeby rejestrze, do ktérego
dostep powinni mie¢ zaréwno pracownicy biur
Euroregionu, jak i Wspdlnego Sekretariatu.

| kwartat
2020

Rekomenda
cja
operacyjna

System
realizacji
polityki
spojnosci
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Czesc sposrod pdl generatora Rekomenduije sie, by
whnioskow jest wyswietlana wprowadzi¢ do formularza
. . L Lo L . System
wyfacznie w jezyku niemieckim dodatkowe elementy W odniesieniu do generatora wnioskéw zaleca sie | kwartat Rekomenda realizacji
(czes¢ dotyczaca planu (ttumaczenia), ktére pozwolg na | Biura Euroregionu | wprowadzenie nieznacznych zmian technicznych 2020 cja polityki
finansowego przedsiewziecia, lepsze zrozumienie formularza (ttumaczen) wynikajacych z rekomendacji. operacyjna .
cze$¢ dotyczgca wskaznikow) (s. | przez wnioskodawcow po spojnosc
70). stronie polskiej (s. 70).
Rekomenduje sie, by cztonkowie
KS FMP otrzymywali materiaty
dot. oceny przez ekspertow
wnioskéw o dofinansowanie
Obserwuje sie znikomy udziat przynajmniej na 7 dni przed W celu realizacji rekomendacji konieczne jest
projektédw niezatwierdzonych do | posiedzeniem, na ktérym przygotowanie jednostronnego — zwieztego —
dofinansowania w ramach FMP. | rozpatrywany bedzie dany wzoru karty oceny, na ktérej dokonywana bedzie
Moze by¢ to pochodng whiosek. Pozwolitoby to na ocena danego wniosku i przekazywanie
szerokiego zaangazowania dogtebne zapoznanie sie z oceng ekspertom wnioskéw z wyprzedzeniem
pracownikéw biur Euroregionu ekspertéw odnosnie do czasowym, umozliwiajagcym terminowe System
(co powoduje, ze eksperci poszczegolnych projektéw. Komitet Sterujacy | odniesienie sie do uwag. | kwartat Rekomenda realizacji
uczestniczgcy w ocenie Zaleca sie ponadto, by cztonkom | FMP 2020 cja polityki
whnioskéw kieruja sie pewnym KS FMP byta przekazywana Pracownicy biur Euroregionu powinni wysytaé operacyjna .
. . . } . . . . . . spéjnosci
automatyzmem i przekonaniem, | szczegétowa punktacja Biura Euroregionu | cztonkom KS FMP szczegétowe informacje (m.in.
ze szeroki zakres konsultacji poszczegdlnych projektow — z ww. karty oceny) oraz zestawienie punktacji
pozwolit na wypracowanie uwzglednieniem sktadowych projektow i poszczegdlnych aspektéw
wysokiej jakosci wnioskow, co oceny — co pozwoli podjgé wchodzacych w sktad oceny z wiekszym
niekoniecznie jest prawda) (s. decyzje dot. zatwierdzenia wyprzedzeniem czasowym — przynajmniej 7 dni
65). projektu. przed posiedzeniem- np. wraz z zaproszeniem.
Précz tego zaleca sie stworzenie
dla ekspertéw oceniajgcych
whiosku wzoru karty oceny, na
ktorym bedg sie oni odnosili do
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poszczegdlnych aspektow
whniosku o dofinansowanie.
Pozwoli to na zagwarantowanie,
ze w ramach oceny ekspert
odnidst sie do wszystkich
aspektéw wskazanych przez
whioskodawce w ramach
whiosku o dofinansowanie (s.
65).

Beneficjenci korzystajacy z tzw.
szybkich refundacji czekajg na jej
wypftate relatywnie dtugo.
Jednoczesnie badanie wykazato,
Ze pracownicy biur Euroregionu
sg przecigzeni obowigzkami, co
powoduje, ze pewne czynnosci
przeciagajq sie w czasie.

Jednoczesnie wykazano, ze
bardzo istotnym obcigzeniem dla
pracownikéw biura Euroregionu
po stronie polskiej moze by¢
wstepna kontrola (s. 55, 67).

a) Zalecane jest, by pracownicy
biur Euroregionu ograniczyli
SWoj3 aktywnosé dot.
wielokrotnego
konsultowania wnioskow o
dofinansowanie.

b) zaleca sie, by znies¢
wstepna kontrole
wykonywana przez
pracownikow biur
Euroregionu. Zadanie

kontroli wykonywane by¢
powinno wytgcznie przez
kontrolera | stopnia,
podobnie jak w przypadku
strony niemieckiej.
Ograniczenie  obowigzkow
pracownikow biur

Euroregionu w tym zakresie

Instytucja
Zarzadzajaca

Biura Euroregionu

a)

b)

Nalezy ograniczy¢ zakres konsultacji poprzez
wprowadzenie ograniczenia (maksymalnie
trzykrotnego konsultowania wniosku).

W ramach przysztej perspektywy finansowe;j
nalezy wprowadzi¢ rozwigzania funkcjonujgce
po stronie niemieckiej — tzw. polegajagce na
zniesieniu wstepnej kontroli. Pozwoli to
uptynnié prace pracownikéw biur Euroregionu
i skupienie sie przez nich na innych zadaniach,
tj. np. na obstudze wnioskodawcow.

| kwartat
2020
Obecnai
przyszta
perspektywa
finansowa

Rekomenda Sys'tem”
. realizacji

cja o
operacvina polityki
P V) spojnosci
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powinno przynies¢
pozytywny skutek w postaci
mozliwosci szybszej

realizacji innych zadan (s.
55, 67).

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
w ramach przysztej perspektywy

W ramach wzoru wniosku o dofinansowanie

zasady rownosci ptci i
niedyskryminaciji (s. 77).

Biura Euroregionu

jedna z kwestii, ktora powinna by¢ zaakceptowana
w karcie oceny projektow, przygotowanej dla
ekspertéw oceniajacych wnioski.

finansowej realizacji Instytucja nalezy wprowadzi¢ pole dot. tego, ile spoéréd
Wykazano, ze pomimo szeroko | Obowigzkowej liczby godzin Zarzadzajaca pracownikéw zaangazowanych we wdrazanie | kwartat Svstern
zakrojonej wspétpracy lekcji jgzyka sasiada z mikroprojektu po stronie polskiej oraz po stronie 2020 Rekomenda re:\Iizac'i

9 |transgranicznej w dalszym ciggu | elementami treningu Wspdlny niemieckiej skorzysta z lekcji jezyka sasiada. Przyszta cja olit k:

barierg pozostaje znajomos¢ interkulturowego jako Sekretariat Koniecznos¢ zapewnienia takich lekcji dla perspektywa | operacyjna spé'nZéci
jezyka sasiada (s. 32). obligatoryjnego elementu przynajmniej 2 oséb (1 osoby po stronie polskiej i finansowa PoJ

projektu dla oséb Biura Euroregionu | 1 osoby po stronie niemieckiej) powinna miec

reprezentujacych partneréw obligatoryjny charakter.

projektow (s. 32).

W celu realizacji rekomendacji konieczne jest
Aspekty dotyczace zasad wprowa’dzenie mate.ria’r.o’w informacyjnych dot.
. . sposobow uwzgledniania zasad horyzontalnych w
horyzontalnych sg opisywane we Wspdlny . .
. ) . . realizowanych projektach. Pole dot. sposoby | kwartat
whnioskach o dofinansowanie w . . . Sekretariat L
. . Nalezy potozy¢ nacisk na uwzgledniania zasad horyzontalnych w ramach 2020
bardzo ogdlny sposéb —w L - . . . . ., . Rekomenda
. . poszerzanie Swiadomosci . . whniosku o dofinansowanie powinno stanowi¢ Obecnai . Zasady
10 | mniejszym stopniu dotyczy to - . Komitet Sterujacy . . . .. cja
. . beneficjentow o zasadach przedmiot szczegdlnej uwagi podczas konsultacji przyszta . horyzontalne
zasady zréwnowazonego FMP . , . . . operacyjna
. . , horyzontalnych (s. 77). whnioskéw o dofinansowanie. Z uwagi na perspektywa
rozwoju, w wiekszym zas — . . . . )
znaczenie polityk horyzontalnych jest to réwniez finansowa
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Przewodnik dla Funduszu Matych Projektéw INTERREG Polska-Saksonia 2014-2022, wersja 3,
Jelenia Géra/Zittau, 1 sierpnia 2018 r.;

EUROPEAN UNION

Poradnik beneficjenta w zakresie promocji projektéw finansowanych w ramach Programu
Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020;

Wskazniki produktu dla Programu Wspétpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014- 2020 -
OS$ priorytetowa 4. Wspodtpraca transgraniczna;

Whioski o dofinansowanie mikroprojektéw;

Whioski o ptatnosé sktadane przez beneficjentéw mikroprojektow;

Regulamin Komitetu Sterujgcego Funduszu Matych Projektéw oraz protokoty z posiedzen
Komitetu Sterujgcego Funduszu Matych Projektéw (www.euroregion-neisse.de);

Wykazy projektow zatwierdzonych do dofinansowania na kolejnych posiedzeniach Komitetu
Sterujgcego FMP (www.euroregion-neisse.de);

Strategia Rozwoju Euroregionu Nysa (www.euroregion-neisse.de);

Procedury wewnetrzne Euroregionu po stronie polskiej oraz niemieckiej (www.euroregion-
nysa.eu, Www.euroregion-neisse.de);

Dane dotyczace sprawozdawczosci i monitoringu na poziomie Instytucji Zarzadzajacej,
Wspdlnego Sekretariatu i Kontrolerow z art. 23, w tym roczne sprawozdania z realizacji
Programu;

Ewaluacja biezgca procedury naboru, oceny i wyboru projektow w Programach Wspdtpracy
INTERREG 2014-2020;

Ewaluacja ex ante projektu Programu Wspdtpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020. Raport
koricowy, Wroctaw 2014;

Wyzwania i cele dla programu INTERREG na granicy polsko-niemieckiej po 2020 r., autorzy:
A. Raczyk, S. Dotzbtasz, Wroctaw 2017 r.;

Program INTERREG V-A Bavaria-Austria 2014-2020 wraz z zatgcznikami; dokumentacja
mikroprojektéw oraz listy zatwierdzonych mikroprojektéw;

Program INTERREG V-A Republika Czeska-Polska 2014-2020; Podrecznik beneficjenta wraz
z zatgcznikami, wytyczne dla  wnioskodawcéw wraz z  zatgcznikami, dokumentacja
mikroprojektéw oraz listy zatwierdzonych mikroprojektow;

Program INTERREG V-A Polska-Stowacja 2014-2020 wraz z zatgcznikami; Podrecznik beneficjenta
wraz z zatacznikami, wytyczne dla wnioskodawcédw wraz z zatgcznikami, dokumentacja
mikroprojektéw oraz listy zatwierdzonych mikroprojektéw;

Ewaluacja Srédokresowa Programu Wspotpracy Transgranicznej INTERREG V-A Polska-Stowacja
2014-2020.

Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460, 1475);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320,
20.12.2013);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku

EUROPEAN UNION

w sprawie przepiséw szczegétowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach celu ,Europejska wspoétpraca terytorialna” (Dz. Urz. UE L347/259,
20.12.2013);

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 481/2014 z dnia 4 marca 2014 r. uzupetniajgce
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do przepisow
szczegdlnych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach programéw EWT (Dz. Urz.
UE L 138/45, 13.5.2014);

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/276 z dnia 23 lutego 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 215/2014 w odniesieniu do zmian sposobu okreslania
celéw posrednich i koncowych dla wartosci wskaznikéw produktu na potrzeby ram wykonania
w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych;

Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mechanizmu eliminowania
barier prawnych i administracyjnych w kontekscie transgranicznym. Wniosek 2018/0198 (COD).
Projekt Rozporzadzania Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepiséw szczegdtowych
dotyczacych celu Europejska Wspotpraca Terytorialna (Interreg) wspieranego w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentéw finansowania zewnetrznego.
Whniosek nr2018/0199 (COD).
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ANEKS — WARTOSC OSIAGNIECIA JEDNEJ JEDNOSTKI WSKAZNIKA PRZEZ PODMIOTY

W zestawieniu uwzgledniono te wskazniki, ktore byty realizowane przez wiecej niz 1 beneficjenta.

Tabela 13 Koszt osiggniecia jednej jednostki wskaznika Liczba oséb uczestniczacych we wspoélnych dziataniach realizowanych w ramach projektu [EUR]

Gospodarka i turystyka 416,90 232,78 391,35 769,37 49,24
Kultura, edukacja i wiedza 207,20 187,02 173,22 19,02 404,01 191,09
Ochrona $rodowiska i

klimatu, energia 70,88 106,17
Wspieranie wspoétpracy

transgranicznej 178,14 164,83 92,47 369,13 122,16 195,34
Opieka zdrowotna i sprawy

socjalne 401,96

Promocja gmin 231,86

Zarzadzanie ryzykiem 294,11 83,47

Tabela 14 Koszt osiggniecia jednej jednostki wskaznika liczba zorganizowanych spotkan, konferencji, seminariéw [EUR]

Gospodarka i turystyka 18029,19 15130,75 23480,70 4789,415 5959,75
Kultura, edukacja i wiedza 8964,65 11182,46 7311,70 5800,68 2828,67 6528,21
Ochrona $rodowiska i

klimatu, energia 4725,08 3483,07
Opieka zdrowotna i sprawy

socjalne 10049,10

Promocja gmin 23185,50
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Wspieranie wspoétpracy
transgranicznej

2871,71

9433,29

4348,22

4794,88

1751,11

8485,40

Zarzadzanie ryzykiem

5190,47

Gospodarka i turystyka 84,71 18,51 1,16
Kultura, edukacja i wiedza 73,96 38,33 2,04
Promocja gmin 0,77

Wspieranie wspoétpracy transgranicznej 46,81

Tabela 16 Koszt osiggniecia jednej jednostki wskaznika liczba tematycznych posiedzen partneréw [EUR]

Gospodarka i turystyka 7744,73 4536,88
Kultura, edukacja i wiedza 3503,41 7729,62 4860,96
Ochrona srodowiska i klimatu, energia 3562,08
Wspieranie wspdtpracy transgranicznej 5542,15 8070,17 6006,95
Zarzadzanie ryzykiem 3380,56

Gospodarka i turystyka

21783,30

23480,70

Wspieranie wspotpracy transgranicznej

3901,74

22118,47

Tabela 17 Koszt osiggniecia jednej jednostki wskaznika liczba analiz, koncepcji, ekspertyz i studiow [EUR]

Tabela 15 Koszt osiggniecia jednej jednostki wskaznika liczba odwiedzin portalu informacyjnego/serwisu internetowego [EUR]
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Tabela 18 Koszt osiggniecia jednej jednostki wskaznika liczba transgranicznych przedsiewzie¢ informacyjno-promocyjnych [EUR]

Gospodarka i turystyka 18,50
Kultura, edukacja i wiedza 11877,40 9849,22 10911,95 15513,97
Ochrona srodowiska i klimatu, energia 6790,07
Wspieranie wspoétpracy transgranicznej 9734,98 13524,33

Kultura, edukacja i wiedza

23545,52

14040,39

13111,96

Tabela 19 Koszt osiggniecia jednej jednostki wskaznika liczba przedsiewziec transgranicznych pomiedzy obywatelami i instytucjami [EUR]

1643,27

Wspieranie wspoétpracy transgranicznej

15955,66

19952,34

3293,68

Zarzadzanie ryzykiem

7842,89
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