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Wykaz skrotow

Skrot Wyijasnienie

B+R Badania i rozwdj

CATI Ankieta telefoniczna (z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing)

CAWI Ankieta internetowa (z j. ang. Computer-Assisted Web Interview)

CST2021 System teleinformatyczny stosowany w perspektywie finansowej 2021-2027, w
tym WO0D2021 - aplikacja stuzgca do sktadania wnioskéw o dofinansowanie w
naborach

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny +

FEDS Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027

FENIKS Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko 2021-2027

FMP Fundusz Matych Projektow

IDI Indywidualne wywiady pogtebione (z j. ang. Individual In-Depth Interview)

IMiIGW Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

InvkKG Ustawa o Inwestycjach w Regionach Weglowych (z j. niem. Investitionsgesetz
Kohleregionen)

1z Instytucja Zarzadzajaca

JST Jednostki samorzadu terytorialnego

KE Komisja Europejska

KM Komitet Monitorujgcy

KS Komitet Sterujgcy

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

NGO Organizacja pozarzgdowa (z j. ang. non-governmental organization)

OZE Odnawialne zrodta energii

PLI Indeks jasnosci jezyka (z j. ang. Plain Language Index)

RL InvKG Wytyczne Saksoniskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczgce
udzielania dotacji na podstawie Ustawy o Inwestycjach w Regionach Weglowych
(z j. niem. Richtlinie des Sdchsischen Staatsministeriums fiir Regionalentwicklung
zur Gewdhrung von Zuwendungen nach dem Investitionsgesetz Kohleregionen)

RL STARK Wytyczne dotyczgce Wzmacniania Dynamiki Transformacji i Rozwoju w
Regionach Weglowych oraz na Terenach Elektrowni Weglowych (z j. niem.
Richtlinie zur Stdrkung der Transformationsdynamik und Aufbruch in den Revieren
und an den Kohlekraftwerkstandorten)

SL2014 System teleinformatyczny stosowany w perspektywie finansowej 2014-2020

UE Unia Europejska

WS Wspdlny Sekretariat
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1.Streszczenie

Od czasu zatwierdzenia Programu w 2022 roku Swiat — a wraz z nim polsko-saksonskie pogranicze —
przeszedt rewolucje, ktorg trudno byto przewidzieé na etapie programowania interwencji. Program z
lat 2014-2020, pomimo pandemii COVID-19, dziatat w stabilniejszych warunkach gospodarczych

i spotecznych, podczas gdy nowy Program, przewidziany na lata 2021-2027 musi zmierzy¢ sie

z kryzysem energetycznym, wysokim poziomem inflacji i skutkami wojny w Ukrainie. Wspomniane
powyzej czynniki ktore uwidocznity sie po 2021 roku, utrudniajg realizacje projektéw, a co za tym idzie
- osigganie celdw Programu na zaktadanym poziomie. Cele te byty bowiem szacowane w oparciu

o inne koszty — ktdre funkcjonowaty przed uwidocznieniem sie powyzszych kryzyséw. Konieczne jest
zatem zrewidowanie wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu w taki sposéb, by odzwierciedlaty one
biezace realia realizacji projektow. Ponadto, w kontekscie aktualnosci priorytetéw i celéw Programu,
w zakresie realizacji Programu nalezy zwrdécié uwage na niezadowalajacy postep dotyczacy celow
szczegbtowych 1.1. i 2.1. W opinii Zespotu Badawczego istnieje ryzyko niepetnego wykorzystania
alokacji w tych dwdch celach. Jest ono szczegdlnie widoczne w przypadku celu 2.1., gdzie
zakontraktowane projekty konsumuja jedynie nieco ponad % dostepnej alokacji. Nalezy zastanowic sie
nad potencjalnymi zmianami, polegajgcymi na przesunieciach srodkéw z celu 2.1. na cel 2.2., ktéry
cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem wnioskodawcow i beneficjentéw (zob. szerzej -> cz.3.1).

W kontekscie oceny projektow, w biezgcej perspektywie finansowej wprowadzono dokument pn.
»Metodyka oceny wnioskdéw o dofinansowanie ztozonych w ramach naboréw w Programie
Wspodtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027”, ktdry nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Stosowane kryteria i ich wagi, pytania uszczegdtawiajgce i instrukcje dotyczgce oceny pozwalajg na
znaczace zniwelowanie ryzyka subiektywnej oceny wnioskow. Obecny system wyboru i oceny
whnioskéw o dofinansowanie nalezy uznac za optymalny. Jednakze, harmonogram naboru zostat
oceniony przez Zespo6t Badawczy krytycznie — przed wprowadzeniem naboréw ciggtych (co nastgpito
w trakcie przeprowadzania niniejszej ewaluacji — nabory w duzej mierze sie pokrywaty (odbywaty siew
tym samym czasie dla roznych celéw szczegétowych), zas ich dtugos$¢ zostata okreslona jako
nieadekwatna i niesprzyjajaca wspodtpracy. Kolejne krytyczne oceny dotyczg Podrecznika Programu,
ktéry — w opinii Zespotu Badawczego jest zbyt obszerny i napisany trudnym, nieprzystepnym
jezykiem. Podrecznik prezentuje sie niekorzystnie pod tym wzgledem zaréwno na tle analogicznego
dokumentu z poprzedniej perspektywy finansowej, jak i na tle podobnych dokumentéw w innych
programach wspotpracy transgranicznej zarzgdzanych przez Polske. Konieczne jest jego skrocenie

i uproszczenie w taki sposdb, by dokument ten stuzyt pomocg przede wszystkim wnioskodawcom,
ktérzy nie sg biegli w realizacji projektédw. Pod uwage wzieto takze funkcjonalnosé CST2021. Instytucje
realizujgce Program dotozyty wszelkiej starannosci, by wypetnianie wniosku stato sie dla
whioskodawcow bezproblemowe. Niemniej, obiektywne ograniczenia systemu CST2021 powoduja, ze
nie jest on w petni funkcjonalny. Dlatego tez rekomenduje sie, by w kolejnej perspektywie finansowej
stworzy¢ system w wiekszym stopniu dostosowany do realiow programdw transgranicznych,
uwzgledniajgc m.in. dwa pola do opisu elementéw tekstowych wniosku o dofinansowanie (w dwdch
jezykach), mozliwos$¢ pomiaru wskaznikéw w podziale na partnerdw, zwiekszenie intuicyjnosci
whiosku, uwzglednienie bardziej zaawansowanych opcji sporzadzania budzetu bezposrednio w
systemie (zob. szerzej -> cz.3.2).
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Czescig ewaluacji byta réwniez analiza osiggnietych wartosci wskaznikdw oraz ich aktualizacja—o
koniecznosci i zasadnosci tego zadania wspomniano powyzej. Wskazniki sg istotnym narzedziem
pozwalajagcym na monitorowanie realizacji projektow i postepu w realizacji catego Programu.
Wskazniki zostaty wyznaczone na etapie programowania i szczegdétowo opisane w przygotowanym
woéwczas dokumencie pt. ,Ramy wykonania dla Programu Polska-Saksonia 2021-2027”. Obecnie —w
potowie okresu realizacji Programu nalezy zweryfikowaé, czy zatozone wartosci docelowe wskaznikéw
produktu i rezultatu zostaty przyjete prawidtowo i czy uwarunkowania zewnetrzne pozwolg na ich
osiggniecie, a tym samym czy opisane nimi cele Programu zostang osiggniete. W rozdziale tym
dokonano weryfikacji przyjetych wskaznikdw produktu i rezultatu pod katem ich trafnosci, zbadano
postep w osigganiu ich wartosci docelowej i przyczyny nieosiggania przez niektdre wskazniki wartosci,
ktére gwarantowatyby osiggniecie zatozonych w Programie wartosci koricowych, a takze
zaproponowano niezbedne korekty i nowe wartosci docelowe niektérych wskaznikdw (zob. szerzej ->
cz.3.3).

Wdrazanie FMP przebiega zgodnie z harmonogramem, aktualny poziom zainteresowania
whnioskodawcéw pozyskaniem wsparcia w FMP na realizacje partnerskich projektow jest
zadowalajacy. Jednym aspektem, ktéry zwraca uwage (podobnie jak w przypadku projektow
regularnych) jest wieksze zainteresowanie realizacjg projektéw po stronie polskiej i widoczne
dysproporcje w ilosci sktadanych wnioskdw projektowych przez partneréw wiodacych z Polski.
Zaktadajgc obecny poziom realizacji FMP przewiduje sie, ze zatozone cele zostang osiggniete. Wktad
FMP w realizacje celéw Programu nalezy ocenié jako istotny, bowiem sama idea projektu petni wazng
role dla spotecznosci lokalnych, a jego gtdwnym celem jest integrowanie i wzmocnienie istniejacej
wspotpracy transgranicznej, pokonywanie przeszkdd stwarzanych przez istniejgce granice oraz
identyfikowanie sie obywateli ze wspdlnym Pograniczem. Procedury obowigzujgce w ramach FMP sg
postrzegane przez wnioskodawcéw w wiekszosci jako optymalne, bardzo dobrze oceniany jest
Podrecznik FMP. Procedura naboru, a nastepnie procedura oceny projektéw zdaniem respondentéw
nie jest skomplikowana, pozytywnie postrzegane sg kryteria oceny projektéw. Wprowadzone
uproszczenie w postaci kosztow ryczattowych rozliczanych odrebnie za kazde zadanie jest oceniane
pozytywnie, chociaz pojawiajg sie opinie $wiadczgce o trudnosciach zwigzanych z koniecznoscia
przedktadania trzech ofert cenowych lub innych dowodéw badania rynku w przypadku pozycji
kosztowych powyzej 1 000 EUR brutto. Najwieksze trudnosci beneficjentom sprawia
sprawozdawczos(, ktdrg niemal 1/3 badanych postrzega jako skomplikowang (zob. szerzej -> cz.3.4).

W obecnej perspektywie finansowej obserwowana jest niska podaz projektéw. Wptyw na te sytuacje
maja przede wszystkim takie czynniki jak: realizacja innych projektéw/dziatan czy brak identyfikacji
potrzeb projektowych przez potencjalnych wnioskodawcéw. Na kwestie podazy w poszczegdlnych
priorytetach i celach szczegétowych wptywajg rowniez negatywnie m.in.: rozbieznosci w przepisach
miedzy Polskg a Niemcami, nadmierne obcigzenie sprawozdawczoscig czy problemy finansowe
niektdrych podmiotéw. Réwniez mozliwos$¢ pozyskania dofinansowania z innych Zzrédet (programow)
wptywa na zmniejszenie atrakcyjnosci Programu Interreg Polska-Saksonia. Warto zauwazyc¢ jednak, ze
instytucje zarzgdzajgce Programem swiadome sg wystepujacych barier i podejmujg dziatania majace
na celu zminimalizowanie tych trudnosci, a tym samym przyczyniajace sie do zwiekszenia podazy
projektow i absorpcji Srodkow. Jako czynniki zachecajgce do ztozenia wniosku badani wymieniajg
natomiast przede wszystkim: mozliwosé nawigzania dtugoterminowej i dobrze uktadajacej sie
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wspotpracy z partnerem, realizacje projektu dopasowanego do potrzeb lokalnej spotecznosci oraz
wysoka jakos¢ wsparcia oferowanego przez WS (zob. szerzej -> cz.3.5).

Struktura partnerstw w poréwnaniu do perspektywy 2014-2020 nieco sie wyréwnata: zmniejszyta sie
przewaga wspdlnot samorzgdowych i innych podmiotéw zwigzanych z samorzadem, ktére stanowity
ponad 50% wszystkich beneficjentow, a w obecnej perspektywie stanowig ich ok. 1/3. Tym samym
zwiekszyt sie udziat podmiotéw o innej formie prawno-organizacyjnej - wzrost odsetka podmiotéw
nastgpit wsrdd rdznego rodzaju organizacji (np. stowarzyszen i fundacji), ktdre stanowig obecnie
niemal 1/3 beneficjentow. Wiekszy udziat wystepuje réwniez wsrdd instytucji nauki oraz spotek.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zmiany w strukturach podmiotéw wynikajg w duzym stopniu ze
stosunkowo niewielkiego zainteresowania realizowaniem projektow. Wzrost odsetka organizacji (np.
fundacji i stowarzyszen) nie oznacza nagtego wzrostu zainteresowania wsréd nich, ale zwigzany jest ze
spadkiem zainteresowania wéréd samorzadow i podmiotéw zwigzanych z samorzgdem wiodacych
pod wzgledem liczebnosci w zesztej perspektywie finansowej 2014-2020. Na czas realizacji badania (Il
kw. 2025) liczebnie podmiotow zaréwno z kategorii samorzagddw jak i organizacji byto widocznie
mniej niz w perspektywie 2014-2020. Zréznicowanie w zaleznosci od priorytetéw wystepuje, nie jest
jednak ono znaczne i te same grupy podmiotow w réznej kolejnosci stanowig trzon beneficjentéw. W
obecnej perspektywie nieznaczng przewage liczebng wsréd beneficjentéw stanowig podmioty
polskie, przewaga ta jest nieco bardziej zauwazalna w FMP. Liderami projektéw zdecydowanie czesciej
(ok. 2/3) sg podmioty polskie (zob. szerzej -> cz.3.6).

Trwatos¢ i jakos¢ partnerstw w Programie Interreg Polska-Saksonia, zaréwno w perspektywie 2014-
2020, jak i 2021-2027, jest bardzo zadowalajgca. Od lat obserwuje sie projekty realizowane przez te
same podmioty, co $wiadczy o dobrej i skutecznej komunikacji miedzy partnerami. Ponadto,
nawigzanie wspotpracy miedzynarodowej jest dla beneficjentéw nadal jedng z najatrakcyjniejszych
korzysci wynikajgcych z uczestnictwa w Programie, co widaé w checi kontynuowania partnerstw w
réznego rodzaju dziataniach. W trakcie badania nie zdiagnozowano takze barier, ktére moga wptyngé
na jakos$¢ utworzonych juz partnerstw. Partnerzy cenig sobie dobrg komunikacje z partnerem i wysoki
poziom zaangazowania obu stron. Ponadto, zawigzane juz partnerstwa czesto nie majg na celu
zaspokojenia jedynie, co warto zauwazy¢, potrzeb realizowanych w ramach projektu Interreg Polska-
Saksonia. Partnerom zalezy na zbudowaniu trwatych i przysztosciowych relacji (zob. szerzej -> cz.3.7).

Dziatania, ktére mogtyby mieé najwiekszy wptyw na wzrost zainteresowania potencjalnych
beneficjentéw wnioskowaniem, powinny by¢ zwigzane z upraszczaniem procedur wnioskowania oraz
rozliczania projektow, ktére stanowig dla beneficjentéw najwiekszg przeszkode i trudnosé. Istotng role
w procesie wnioskowania stanowi jasnos¢ i zrozumiatosé wytycznych dot. przygotowania wnioskow.
W toku badania wspomniano sporo kwestii zwigzanych z finansami, ktére mogtyby zachecic¢ do
aplikowania o dofinansowanie, sg to m.in. mozliwo$¢ otrzymania zaliczki, mozliwos¢ rozliczania
ryczattowego mniejszych kosztdw, znaczne uproszczenia rozliczania projektéw w ramach FMP,
wprowadzenie raportowania 6-miesiecznego w projektach zamiast 3-miesiecznego czy wprowadzenie
dofinansowania wktadu wtasnego. Powazng zachetg do sktadania wnioskéw w Programie bytaby
réwniez mozliwos¢ realizowania dziatan infrastrukturalnych. Dziatania do tej pory prowadzone
(dziatania informacyjno-promocyjne czy dorazna pomoc WS) oceniane sg przez dotychczasowych
beneficjentéw pozytywnie, istotne wiec aby byty w dalszym ciggu realizowane (zob. szerzej -> cz.3.8).
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Najbardziej skutecznymi dziataniami i instrumentami wykazanymi w Strategii komunikacji Programu w
opinii beneficjentéw/wnioskodawcow sg materiaty publikowane na stronie internetowej programu (w
tym szczegdlnie materiaty szkoleniowe), dziatania szkoleniowe i konsultacyjne prowadzone przez WS
oraz realizowane gietdy partneréw. Bazujac na dobrych praktykach proponuje sie kontynuacje
nastepujgcych dziatan: publikowanie i aktualizowanie materiatéw szkoleniowych na stronie programu
takich jak tutoriale oraz realizowanie dziatan szkoleniowych/konsultacyjnych w réznorodnych
formach. Kontynuacji wymagaja takze wszelkie dziatania wspomagajgce nawigzywanie partnerstw
miedzy granicznych, szczegdlnie gietdy partneréw. Podczas badania zidentyfikowano jednak, ze
prowadzone dziatania komunikacyjne najczesciej trafiajg do podmiotéw, ktdre wiedzg juz o istnieniu
Programu. Dotychczas najmniej efektywnie docierano do podmiotéw nowych. Mniej skuteczne byto
réwniez docieranie do potencjalnych wnioskodawcéw po stronie niemieckiej. W dotarciu do nowych
podmiotéw zaréwno po stronie polskiej, jak i niemieckiej pomocne okazac sie moze kierowanie
komunikatéw do ogdtu spoteczenstwa takich jak ptatna reklama czy wysytka newsletterow (zob.
szerzej -> cz.3.9).
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2. Wprowadzenie

Niniejszy raport jest wynikiem ewaluacji prowadzonej w okresie od 20 stycznia do 19 czerwca 2025
roku. Badanie zostato przeprowadzone przez Zesp6t Badawczy firmy ECORYS Polska sp. z 0.0.

Gtéwnym celem badania byta weryfikacja skutecznosci i efektywnosci systemu wdrazania programu
wspotpracy Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 (zwanego dalej “programem”) oraz trafnosci logiki
interwencji. Ocenie podlegaty ponadto zmiany uwarunkowan wdrazania, w tym, w szczegdlnosci,
potencjat partnerstw projektowych w poszczegdlnych obszarach geograficznych i tematycznych.
Ewaluacja zakfadata réwniez zaproponowanie przez Zespét Badawczy korekt oraz modyfikacji
programu lub systemu wdrazania, prowadzacych do lepszego dopasowania interwencji do aktualnych
potrzeb pogranicza polsko-saksonskiego.

W ramach badania dokonano:

Oceny skutecznosci
i trafnosci dziatan
informacyjnych
podejmowanych
w ramach Programu
w odniesieniu do
potencjalnych
whnioskodawcéw

Zakresem badania objeto wszystkie ztozone wnioski o dofinansowanie (w tym mate projekty) w

perspektywie finansowej 2021-2027, niezaleznie od tego, czy zostaty w pdzniejszym czasie wybrane
do dofinansowania. W badanie zaangazowano takze beneficjentéw poprzedniej perspektywy
finansowej (2014-2020) oraz przedstawicieli instytucji realizujgcych wsparcie. Badania prowadzono
zarowno po polskiej, jak i po niemieckiej stronie obszaru wsparcia.

W ramach ewaluacji zastosowano szerokie i zréznicowane instrumentarium metodologiczne,
obejmujace:

Wywiady
pogtebione IDI

Ponizej pokrétce opisano kazdg z metod badawczych.

e Analiza dokumentoéw i danych zastanych objeta zaréwno akty prawne, dokumenty
programowe i sprawozdawcze, jak réwniez analizy i ewaluacje prowadzone w przesztosci.

e Analiza wskaznikowa dotyczyta biezgcego, prognozowanego oraz zaktadanego w programie
poziomu wskaznikéw. Analiza obejmowata gtéwnie dane monitoringowe i sprawozdawcze.

str. 10
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e Wywiady pogtebione (IDI) objety przedstawicieli instytucji programowych zaréwno po
polskiej, jak i po niemieckiej stronie obszaru wsparcia, jak tez beneficjentéw z perspektywy
2014-2020, ktorzy obecnie nie byli aktywni jako wnioskodawcy lub beneficjenci. Ogétem
przeprowadzono 12 wywiaddw — 6 z przedstawicielami instytucji programowych oraz
6 z beneficjentami.

e Badania CAWI/CATI zostaty przeprowadzone z beneficjentami i partnerami projektow
zaréwno po polskiej, jak i po niemieckiej stronie obszaru wsparcia. Odrebna ankieta byta
skierowana do podmiotdw, ktére realizowaty projekty w perspektywie 2014-2020, a obecnie
sg nieaktywne jako wnioskodawcy lub beneficjenci oraz do podmiotdw, ktére sg
beneficjentami i partnerami projektéw w perspektywie 2021-2027. Ogétem zrealizowano 19
ankiet z podmiotami z perspektywy 2014-2020 oraz 53 ankiety z podmiotami z perspektywy
finansowej 2021-2027.

e Kwerenda medidw objeta zrodta lokalne, regionalne i spotecznosciowe. Analizie poddano
tacznie 10 zrdédet (5 polskich i 5 niemieckich).

e  Warsztaty strukturyzacyjne objety 4 spotkania Zespotu Badawczego z Zamawiajgcym, ktore
dotyczyty: raportu metodologicznego, narzedzi badawczych, raportu koricowego oraz
rekomendacji z badania. Spotkania odbywaty sie w formule online i miaty na celu
podniesienie jakoSci poszczegdlnych produktéw realizacji zamdwienia.

e Studia przypadkoéw (case study) objety 5 projektow, ktére z uwagi na wzorcowq realizacje
cechowaty sie wysokim potencjatem do znalezienia w nich dobrych praktyk. W ramach
kazdego studium przypadkdéw przeprowadzono dodatkowy wywiad z beneficjentem oraz
analize danych zastanych dot. projektu.

e Metoda delficka objeta trzech ekspertéw zajmujacych sie problematyka wspdtpracy polsko-
niemieckiej na pograniczu. Metoda zostata przeprowadzona w formie tréjiteracyjne;j.

Jedng z istotniejszych trudnosci towarzyszacych badaniu byto zmobilizowanie do udziatu w badaniu
podmiotdéw, ktdre realizowaty projekty w perspektywie 2014-2020, a obecnie pozostajg bierne.
Wigzato sie to przede wszystkim z tym, ze podmioty takie po tak dtugim okresie, jaki uptynat od
realizacji projektu do czasu przeprowadzenia niniejszego badania, nie byty zobligowane juz do
poddania sie ewaluacji. Dodatkowo, niektérym z takich przypadkéw towarzyszyto zniechecenie
wynikajgce ze skomplikowanego rozliczenia projektu z lat 2014-2020, co wptywato na respondentow
demobilizujgco. Pomimo tych trudnosci, udato sie zrealizowa¢ badanie w zatozonym ksztatcie, czego
wynikiem jest niniejszy raport.
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3. Opis, analiza i interpretacja wynikow badania

3.1. Aktualnosc priorytetow i celdw Programu do specyfiki
obszaru wsparcia

Pytanie badawcze: Czy wybrane priorytety i cele szczegétowe nadal trafnie odzwierciedlajg potrzeby
polsko-saksoriskiego pogranicza? Czy nastqpity zmiany, ktore powodowatyby koniecznosc rewizji logiki
programu?

Program Wspotpracy Interreg Polska-Saksonia 2021-2027, zatwierdzony przez Komisje Europejska

w dniu 14 wrzes$nia 2022 roku, stanowi ramy dla wsparcia polsko-saksonskiego pogranicza z budzetem
w wysokosci 75,34 min EUR. Sposrdd tej kwoty (pomniejszone o pomoc techniczng i wktady krajowe)
56,33 mln EUR stanowi dofinansowanie z EFRR.

Struktura Programu opiera sie na trzech priorytetach:

Priorytet 1: Priorytet 2: Priorytet 3:
Pogranicze przyjazne Pogranicze otwarte na Pogranicze otwarte na dialog
srodowisku edukacje, kulture i turystyke mieszkancow i instytucji

Cele szczegdtowe Programu obejmuja:

e wspieranie dziatan na rzecz adaptacji do zmian klimatu i zapobiegania kleskom zywiotowym
(cel szczegotowy 1.1.)

e poprawe jakosci i dostepnosci edukacji (cel szczegotowy 2.1.)

e rozwdj oferty kulturalnej i turystycznej (cel szczegétowy 2.2.)

e budowanie wspdtpracy miedzy mieszkaricami i instytucjami (cel szczegdtowy 3.1.)

3.1.1. Zmiany w Programie wzgledem poprzedniej perspektywy
finansowej

Wzgledem perspektywy finansowej 2014-2020 w Programie zaszty istotne zmiany. Najwiekszg zmiang
w Programie, wzgledem perspektywy 2014-2020, jest wyrazne przesuniecie akcentu na kwestie
srodowiskowe — priorytet 1 w latach 2021-2027 stawia zmiany klimatyczne w centrum, czego nie byto
w 2014-2020, gdzie srodowisko byto czescig szerszego dziedzictwa naturalnego.

Os Priorytetowa Rozwdj transgraniczny i mobilno$¢, ktora byta elementem poprzedniego Programu,
obecnie nie jest wdrazana, a jej elementy (np. infrastruktura) wchioniete przez inne priorytety lub
catkowicie usuniete (budowa i naprawa drég), co sugeruje mniejszy nacisk na projekty typowo
infrastrukturalne.
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Edukacja, turystyka i kultura zostaty zintegrowane w jeden priorytet, co pozwala na bardziej
holistyczne podejscie. Integracja w jeden priorytet wynikata z tego, ze oba cele szczegétowe mieszczg
sie w jednym celu polityki spdjnosci: ,,Europa o silniejszym wymiarze spotecznym, bardziej sprzyjajgca
wigczeniu spotecznemu i wdrazajgca Europejski filar praw socjalnych” (CP 4).

Biezacy Program przeszedt modyfikacje wzgledem ubiegtej perspektywy finansowej (2014-2020),
jednak nie byty one radykalne, co zauwazano podczas wywiadéw pogtebionych. Najistotniejsza
zmiana dotyczyta rezygnacji z priorytetu dotyczgcego mobilnosci.

Ocena, czy te priorytety i cele nadal adekwatnie odpowiadajg potrzebom pogranicza na moment
realizacji niniejszej ewaluacji (I pétrocze 2025 r.) oraz analiza zmian, ktdre mogtyby uzasadniac
potrzebe rewizji logiki Programu, wymaga spojrzenia na aktualny kontekst spoteczno-gospodarczy
regionu.

Priorytet 1 Pogranicze przyjazne Srodowisku

Priorytet 1 koncentruje sie na zmianach klimatu — kwestii, ktora dla polsko-saksonskiego pogranicza
pozostaje wcigz aktualna. Region, przeciety Nysg tuzyckga, regularnie zmaga sie z ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi: powodzie, takie jak ta z 2021 roku, ktéra dotkneta Saksonie i sgsiednie
obszary Dolnego Slaska, powddz z wrzeénia 2024 roku w czesci wojewddztwa dolnoélaskiego, oraz
susze, jak ta z lata 2023 roku, ktéra obnizyta plony w powiecie zgorzeleckim, s3 dowodem na to, ze cel
1.1 (adaptacja do zmian klimatu i zapobieganie kleskom) nie stracit na znaczeniu. Dane
hydrologiczne IMiGW wskazujg na wzrost czestotliwosci i intensywnosci takich zdarzen w ostatnich
latach.

Wyniki naboréw na projekty ogtoszonych dotychczas w Programie w ramach celu 1.1, $wiadcza

o matym zainteresowaniu realizacjg projektéw w tym obszarze. Przyczyng moze by¢ konkurencja ze
strony innych zrédet, jak réwniez ogdlny brak zainteresowania tematem, ktéry skadingd powinien by¢
istotny w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych. Instytucje i samorzady lokalne powinny
aktywnie szukaé srodkéw na edukacje ekologiczng oraz monitoring srodowiskowy, a wiec kwestie
wpierane w celach 1.1.i2.1., a czesciowo takze 3.1., jednak z jakichs wzgledow tego nie czynia.
Wynikaé to moze z obecnosci na obszarze wsparcia innych programéw, m.in. w przypadku Programu
Operacyjnego Wolnego Kraju Zwigzkowego Saksonii (EFRR) wdrazany jest priorytet obejmujacy
promowanie adaptacji do zmian klimatu i zapobiegania katastrofom oraz budowanie odpornosci na
zmiany klimatyczne, w ramach ktérego mozna uzyskaé wyzsze dofinansowanie na wdrazane dziatania
— w Programie nie ma uniwersalnego limitu kwoty projektu, jest jedynie informacja o poziomie
dofinansowania (80-90%)*. Dodatkowo, po stronie niemieckiej wystepuje szereg instrumentéw
wsparcia skierowanych do regionéw weglowych, np. InvKG, RL InvKG i RL STARK —w tych przypadkach
wsparcie moze by¢ przeznaczone np. na transformacje energetyczng. Réwniez po stronie polskiej
obserwowana jest konkurencja w postaci Srodkéw z EFRR, np. w ramach Programu FEDS oraz
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, ktéry przewiduje wsparcie na dziatania

1 Zob. https://www.europa-férdert-sachsen.de/files/media/info-portal/foerderzeitraum-2021-
2027/programme/dokumente/efre-jtf-programm-sachsen-genehmigte-fassung-17-10-2022-final.pdf.
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zwigzane z transformacjg energetyczng, gospodarka niskoemisyjng, inwestycje w energooszczednosci
zielong transformacje, z czego mogg skorzysta¢ samorzady lokalne. Ten priorytet powinien by¢
traktowany jako fundament Programu — bez skutecznej odpowiedzi na kryzys klimatyczny region
bedzie zmagat sie ze statymi zagrozeniami. Projekty powinny odpowiadac przede wszystkim na
zagrozenia transgraniczne, wymagajgce reakcji zaréwno ze strony Polski, jak i Niemiec. By jednak
zwiekszyc ich podaz, ze strony instytucji realizujgcych Program wymagane sg dziatania, ktérych celem
powinno by¢ zwiekszenie absorbcji sSrodkéw w ramach priorytetu. Proponowane dziatania opisano w
rozdziale 3.8.

Priorytet 2 Pogranicze otwarte na edukacje, kulture i turystyke

Priorytet 2 rowniez pozostaje w zgodzie z realiami pogranicza, cho¢ jego potencjat nie jest w petni
wykorzystany. Turystyka i kultura (cel 2.2) to filary lokalnej gospodarki —w 2023 roku Dolny Slask
odwiedzito ponad 5 milionéw turystéw, a Saksonia odnotowata podobne trendy, z kluczowg rolg
obiektéw transgranicznych, takich jak Park Muzakowski czy Szlak Zamkdw Piastowskich?. Analiza
wynikow naborédw w ramach celu 2.2. potwierdza, ze samorzady i organizacje nadal widzg w tym
obszarze impuls rozwojowy — projekty takie jak festiwale w Zgorzelcu czy rozwdj tras rowerowych
cieszg sie duzg popularnoscia.

Edukacja (cel 2.1) takze jest jednym z wazniejszych dla rozwoju pogranicza aspektow, ktére powinny
by¢ rozwijane — wspdtpraca miedzy instytucjami wspiera rozwoj kompetencji i integracje mtodego
pokolenia. Respondenci wywiaddéw pogtebionych wskazali, ze pomimo znaczenia edukacji, cel 2.1.
cieszy sie mniejszym zainteresowaniem realizacjg projektéw, niz zaktadano.

Jednakze, jak wynika z raportu z konsultacji publicznych Programu, lokalne spotecznosci i ich
reprezentanci oczekiwali wiekszego nacisku na edukacje, niz miato to miejsce w latach 2014-2020.

Priorytet 2 jest trafny, ale konieczne jest przytozenie wiekszej wagi do problematyki edukacji —
mimo postulowania uwzglednienia jej na etapie konsultacji Programu, obecnie zagadnienie to nie
cieszy sie oczekiwanym zainteresowaniem (zwtaszcza ze strony niemieckiej — Swiadczy o tym liczba
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, gdzie strona niemiecka wystepuje jako partner wiodacy).
Konieczne jest zatem zidentyfikowanie przyczyn tegoz i podjecie srodkéw zaradczych. Przyczyny
niskiego zainteresowania poszczegdlnymi priorytetami Programu opisano w czesci 3.5. niniejszego
raportu.

Priorytet 3 Pogranicze otwarte na dialog mieszkafncow i instytuciji

Priorytet 3 koncentruje sie na budowaniu wiezi spotecznych i instytucjonalnych pomiedzy
podmiotami z obu stron granicy. FMP dysponujgcy kwotg 5,6 min EUR w ramach puli 11,2 min EUR na
ten priorytet, finansuje wspotprace polskich i niemieckich partneréw, np. w ramach projektow tj.
,Przysztos¢ kultury: europejska, kolorowa i dla wszystkich! / Zukunft Kultur: europaisch, bunt und fir
alle!” czy tez ,,20 LAT RAZEM W UE! / 20 JAHRE GEMEINSAM IN DER EU!“, ktére w istotny sposdb
wzmacniajg tozsamosc¢ regionu i sprzyjajg spojnemu rozwojowi obszaréw przygranicznych. Cel 3.1,
wspierajgcy wspotprace mieszkancow i instytucji, odpowiada wiec na fundamentalng potrzebe
integracji pogranicza. Ten priorytet pozostaje aktualny, a takze modelowo oddaje intencje, jakie
powinny przyswieca¢ dziataniom wspieranym w ramach wspétpracy transgraniczne;j.

2 Por. dane GUS oraz statistik.sachsen.de.
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Weryfikacja aktualnosci priorytetéw i celdw szczegétowych

By zweryfikowac aktualnos¢ celdw i priorytetdw Programu, zbadano réwniez — w ramach ankietyzacji
partnerow projektow z perspektywy 2021-2027, jakie sg przyczyny realizacji projektéw w
poszczegdlnych obszarach tematycznych. Partnerzy projektdw wskazywali na zréznicowane czynniki.
Po stronie niemieckiej najwyzsze oceny uzyskaty wskazania, ze tematyka podjeta w projekcie stanowi
zagadnienie, ktorym reprezentowany podmiot zajmuje sie na co dzien w swojej dziatalnosci. Po
stronie polskiej natomiast podjecie projektu nastepowato w obszarze, w ktérym odczuwano
najwieksze potrzeby do zaspokojenia. Co istotne, tematyka projektu nie byta wybierana drogg
eliminacji — odpowiedz? dotyczgca tego, ze realizacja projektu w innym obszarze wigzata sie z
trudnosciami byta najmniej popularna zaréwno po polskiej, jak i po niemieckiej stronie obszaru
wsparcia.

Wykres 1. Srednia ocen (skala: 1-5, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 — ocene najwyzsza) dot.
tego, dlaczego partnerzy podijeli sie realizacji projektu o okreslonej tematyce

4,9 4,8 4,8
43 4,4 4,4 4,5
3,8 4,1 3,9 41 4,0
3,3
I 2,4 I )

to tematyka, ktora W tym obszarze Zawigzane partnerstwo Realizacja projektu w Tematyka byta
zajmujemy sie w swojej odczuwalismy spowodowato, ze wtasnie innym obszarze wigzata uzupetnieniem naszych
dziatalnosci najistotniejsze potrzeby, wtym obszarze mogliSmy sie z trudnosciami (np. w innych dziatan
ktére moze zaspokoi¢  wnioskowaé o wsparcie zakresie potencjalnych
projekt uczestnikéw/odbiorcow
projektu)

M sredniaPL m®srednia DEU M sSrednia ogotem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Wskazywano takze na inne powody realizacji projektédw niz te na powyzszym wykresie. Gtdwnie byty
to: che¢ odnowienia istniejgcej w przesztosci wspoétpracy, kontynuowanie i pielegnacja trwajacej
wspotpracy oraz nieskomplikowana — na tle innych programéw (jednak nie okreslono, jakich) —
realizacja projektow ze srodkéw Interreg Polska-Saksonia 2021-2027. Za t3 odpowiedzig mogg sta¢
wyrazane w trakcie wywiadow i ankietyzacji opinie na temat duzego wsparcia ze strony pracownikéw
WS w trakcie aplikowania i realizacji projektu czy tez mozliwosci stosowania kwot ryczattowych.
Kwestie te sg pozytywnie oceniane, podobnie, jak miato to miejsce w przypadku poprzedniego
Programu 2014-2020%.

Partnerzy projektéw sg przy tym przekonani, ze ich projekty w duzym stopniu zaspokojg potrzeby
lokalnej spotecznosci. Jedynie w 2,2% przypadkéw (jedynie po stronie polskiej) wskazano, ze trudno

3 Zob. Ewaluacja Wptywu Programu Wspdtpracy Transgranicznej Interreg Polska-Saksonia 2014-2020 na obszar
wsparcia pogranicza polsko-saksoriskiego, 2023, s. 96.
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okresli¢, jaki bedzie wptyw podejmowanych dziatan. Jednoczesnie, zdecydowana wiekszos¢
partnerdow uznata, ze zakres wsparcia jest optymalny z punktu widzenia ich dziatalnosci i ich potrzeb.

Wykres 2. Odpowiedz partneréw projektéw na pytanie: W jakim stopniu projekt ma szanse

zaspokoié potrzeby lokalnej spotecznosci zwigzane z podejmowang w projekcie tematykg?

strona polska

strona niemiecka

>

ogoétem

0

B W bardzo duzym stopniu B W raczej duzym stopniu B Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Reasumujac, priorytety i cele szczegétowe Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 nadal w znacznej
mierze odzwierciedlajg potrzeby pogranicza. Klimat, turystyka, kultura, edukacja i dialog spoteczny to
obszary, ktére nie stracity na znaczeniu od 2021 roku — wrecz przeciwnie, ich waga rosnie w obliczu
wyzwan srodowiskowych i spotecznych. Jednak "trafnos¢" nie oznacza "doskonatosci" — obecnie w
Programie nie uwzglednia sie faktu, ze w biezacej sytuacji (po wybuchu wojny w Ukrainie, wzroscie
inflacji oraz cen energii) trudniej jest osiggac zatozone cele, ktére byty okreslane przed
wystapieniem tych kryzysow.

3.1.3. Postep finansowy realizacji Programu

Do chwili przeprowadzenia niniejszej ewaluacji ztozono 38 wnioskéw o dofinansowanie w ramach
Programu (dot. projektow regularnych), sposréd czego 29 oceniono pozytywnie, co skutkowato tym,
ze sposrod nich 28 zostato ostatecznie wybranych przez KM do dofinansowania. Liczbe projektéow
ztozonych i wybranych w poszczegdlnych celach szczegétowych przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 3. Liczba projektow zgtoszonych oraz wybranych w podziale na cele szczegétowe

38
28
6 6 6
mEE W l ll
—
Cel 1.1. (klimat) Cel 2.1. (edukacja) Cel2.2. (turystykai Cel 3.1. (wspotpraca) tacznie
kultura)
M Liczba ztozonych wnioskow M Liczba zakontraktowanych projektow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego.
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W dalszej czesci zaprezentowano wartos¢ projektow. Obserwuje sie, ze w celach 1.1. oraz 2.2. wartos¢
zakontraktowanych projektéw wykorzystuje ponad potowe alokacji. Najwyzsza wartosé wykorzystanej
alokacji dotyczy projektéw zakontraktowanych w celu 3.1. (98,58%) — przy czym nalezy zwrécic
uwage, ze tutaj duzg czesc srodkdw konsumuje projekt parasolowy FMP. Bardzo niska jest natomiast
wartos¢ zakontraktowanej alokacji w celu 2.1., gdzie wykorzystano jedynie 26,58% dostepnej kwoty.
Kwestia ta byta zauwazana w ramach wywiaddw pogtebionych, gdzie respondenci (przedstawiciele
instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu) wskazywali, ze obecnie — podobnie jak

w poprzedniej perspektywie finansowe] — realizacja dziatarh w tym priorytecie odbiega od oczekiwan.
Moze wynikac to z faktu, ze na obszarze wsparcia kilka roznych Programoéw rywalizuje miedzy sobg,
m.in. w obszarze edukacji. Sg to programy regionalne (Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska,
Fundusze Europejskie dla Lubuskiego, Program Operacyjny Wolnego Kraju Zwigzkowego Saksonii
(EFRR) czy tez Operacyjny Program Saksonia ESF+ na lata 2021-2027. Przyczyng mogg by¢

rowniez problemy strukturalne — placéwki edukacyjne to w duzej mierze instytucje publiczne, ktére
po polskiej stronie obszaru wsparcia sg zalezne od polityki finansowej samorzaddéw. Moze to
powodowad, ze brak jest mozliwosci podejmowania zobowigzan finansowych w postaci np. wktadu
wiasnego przez takie placowki. Potencjalng przyczyng mogg byé kwestie kadrowe — brak
odpowiednich zasobéw ludzkich do realizacji projektéw. Jednym z powoddw niskiego wykorzystania
alokacji w tym celu moze by¢ rowniez nasycenie rynku, ktory skorzystat ze wsparcia w poprzedniej
perspektywie finansowej lub tez ze wsparcia oferowanego przez inne programy.

Wykres 4. Wartos¢ projektow w stosunku do wartosci alokacji w podziale na cele szczegétowe [w
min EUR]

N
Q
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° ©51,34% 5 ©
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0 - - - q
™ 26,53% © - ~ g.
™~ D [s2]
" M MR [
° [ | ] | | .
Cel 1.1. (klimat) Cel 2.1. (edukacja) Cel 2.2. (turystykai Cel 3.1. tacznie
kultura) (wspotpraca)
M Projekty zakontraktowane B Whnioski w trakcie oceny
M Projekty niewybrane ® Odsetek zakontraktowanej alokacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego (dane na dzier
30.04.2025 r.).

W ramach wywiadéw pogtebionych z instytucjami zaangazowanymi w realizacje Programu
wskazywano réwniez, ze wysoki stopien wykorzystania (kontraktacji) Srodkéw w ramach celu
szczegotowego 3 wynika z tego, ze cel ten jest na swodj sposdb uniwersalny wzgledem pozostatych,
ktére sg bardzo wasko zdelimitowane. Dodatkowo, w przypadku priorytetu 3 realizowany jest
Fundusz Matych Projektow, ktory konsumuje 5,6 min EUR (a wiec ponad potowe) sposrdd catej
wykorzystanej dotychczas kwoty, co zaznaczono juz wczesnie;j.
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W ramach wywiaddéw pogtebionych zwrdcono takze uwage na to, ze ogétem w ramach Programu
niewiele jest projektow, ktore nie zostaty wybrane do dofinansowania. Wynika to z dobrego
przygotowania wnioskow o dofinansowanie, jak réwniez z wdrozonego systemu wprowadzania
whnioskdw, korekt i rekomendacji, co szerzej opisano w rozdziale 3.2.1. niniejszego raportu.

W dalszej czesci zaprezentowano, na jakg wartosé opiewaty ztozone wnioski w stosunku do catosci
alokacji. Pozwala to sprawdzi¢, jakie byto rzeczywiste zainteresowanie Programem i poszczegdlnymi
jego celami. Zauwazalne jest, ze w przypadku celéw 2.2.i 3.1. zainteresowanie (mierzone liczba i
wartoscig ztozonych — lecz jeszcze nie zatwierdzonych — wnioskéw o dofinansowanie) znacznie
przerosto oczekiwania. W przypadku celéw 1.1. i 2.1. jest ono relatywnie niewielkie w stosunku do
poziomu alokacji na dany cel. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze istnieje ryzyko niepetnego
wykorzystania alokacji w niektérych celach — gtéownie w 1.1. i 2.1. Ogdtem, osoby reprezentujace
instytucje zaangazowane w realizacje Programu wyrazity zaniepokojenie tym, ze osiggniecie
zaktadanych celéw finansowych zgodnie z regutg N+3 moze okazac sie trudne. Istnieje duze
zapotrzebowanie na to, by pojawiaty sie nowe projekty, co pozwoli zaréwno na zakontraktowanie
pozostatych srodkdw, jak i na ich certyfikacje w pdZniejszym czasie.

Wykres 5. Wartos¢ wszystkich ztozonych wnioskéw (réowniez tych ocenionych negatywnie)
w stosunku do wartosci alokacji w podziale na cele szczegétowe [w min EUR]
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M tgczna wartos¢ ztozonych wnioskéw
W Catkowita alokacja na cel
® Wartos$¢ wszystkich ztozonych wnioskéw w stosunku do alokacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego (dane na dzieri
30.04.2025 r.).

Na matg liczbe projektéw wptywa réwniez zmiana sytuacji politycznej w Niemczech — jesienig 2024
roku w Saksonii zostaty przeprowadzone wybory lokalne. Zmiana koalicji rzadzgcej spowodowata
wzrost niepewnosci, co mogto wptyngé na zmniejszong sktonnosé¢ do podejmowania nowych
inwestycji. Dodatkowo, przeprowadzone wiosng 2024 roku w Polsce wybory samorzagdowe réowniez
spowodowaty znaczgce zmiany na stanowiskach wéjtow, burmistrzow, starostow i prezydentéw miast.
Kwestie te mogty wptynac na zerwanie dotychczasowych relacji pomiedzy samorzagdami, w tym relacji
o charakterze osobowym. Podkreslono to réwniez w ramach wywiaddow pogtebionych. U podmiotéw
publicznych z niemieckiej strony pogranicza pojawia sie zatem obawa, czy w zwigzku ze zmianami
politycznymi mozliwe jest w ogéle podejmowanie zobowigzan finansowych. Nadto, wyzwania
gospodarcze, z ktérymi zmaga sie nie tylko Saksonia, ale réwniez cata Europa Srodkowa powoduja, ze
samorzady sg mniej sktonne do podejmowania nowych inwestycji w niepewnym czasie (wojna w
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Ukrainie i ryzyko jej rozszerzenia na kolejne obszary, niestabilnos¢ gospodarcza rynkdéw, wzrosty cen
energii itp.). To z kolei ma wptyw na wolniejszy niz zaktadano postep realizacji Programu.

Biezacy poziom certyfikacji jest zadowalajacy, jednak uwzgledniajac fakt niewielkiej podazy projektow
w przypadku celdw 1.1. i 2.1., istnieje ryzyko, ze alokacja nie zostanie w petni wykorzystana. Biorac
pod uwage okres niniejszej ewaluacji (I potowa 2025 roku) konieczne jest zwiekszenie podazy
projektéw. Sredni czas trwania projektu (w przypadku projektédw regularnych) to ponad dwa i p6t roku
(ok. 31 miesiecy), a wiec w celu wykorzystania alokacji nalezy podja¢ dziatania zaradcze niezwtocznie.
Poza przesunieciami Srodkéw (co zarekomendowano w dalszej czesci rozdziatu) konieczne sg dziatania
informacyjne oraz szerokie informowanie o utatwieniach wprowadzonych w Programie. Pozwoli to
zwiekszy¢ zainteresowanie interwencjg ze strony potencjalnych wnioskodawcdw.

Na podstawie danych historycznych o postepie wydatkowania srodkéw w niniejszym podrozdziale
przedstawiono przewidywania w zakresie mozliwosci wykorzystania alokacji do korica 2026 .
Uwzgledniono perspektywe ok. 2-letniego czasu trwania projektéw projektéow— tj. rekomendujemy,
by wprowadzié po 31 lipca 2025 roku warunek 24 miesiecy realizacji projektéw w trwajgcych do 31
stycznia 2026 naborach ciggtych (cele szczegétowe 1.1, 2.1 oraz 2.2). Oznacza to, ze umowy
podpisane do korica 2026 roku bedg mogty by¢ realizowane do korica 2028 r. Przy tak duzej
zmiennosci danych i przy ,,skokowym” postepie Programu, jaki wystepuje w Programie, trudno jest
precyzyjnie okresli¢ trend w zakresie dalszego wykorzystania Srodkdw. Obserwuje sie ponadto, na
poziomie catego Programu, spadek zainteresowania wnioskowaniem o dofinansowanie, dlatego na
potrzeby dalszych analiz zdecydowano sie nie przyjmowac jako dominujgcej tendencji sSredniego
wykorzystania funduszy z wczesniejszych lat (watpliwe jest bowiem, biorgc pod uwage wyniki analizy
desk research poparte analizg ekspercka i wynikami wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami
instytucji zaangazowanych w realizacje Programu, ze zainteresowanie wréci do tamtego poziomu), a
utrzymanie sie poziomu z 2025 .

W dalszej czesci zaprezentowano tabele predykcyjne wraz z komentarzem. Na potrzeby dokonania
analiz przyjeto, ze pod uwage zostang wziete zaréwno umowy podpisane, jak i posiadajgce status
bedacych w przygotowaniu.

Cel 1.1. Klimat

W 2023 roku nie podpisano zadnych umdw o dofinansowanie. W 2024 r. z uwagi na cykl zycia
Programu zwiekszyto sie wykorzystanie srodkéw, osiggajac prawie 40,18% alokacji dla tego celu.

W | pétroczu 2025 r. wykorzystanie spadto jednak do 21,99%. Biorgc pod uwage srednie tempo
wykorzystania Srodkéw z lat 2024-2025 (31,09%) alokacja do korica 2026 r. zostanie wykorzystana w
93,26%. Pozostanie niespetna 800 tys. EUR, ktdre rekomenduje sie alokowa¢ w projekty
zakontraktowane w 2027 roku, ktére trwac bedg odpowiednio krdcej, np. 1 roku lub 1,5 roku — w taki
sposéb, by ich realizacja skonczyta sie nie pdzniej niz do korica 2028 r. To pozwoli na catkowite
wykorzystanie alokacji na ten cel.
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Tabela 1. Predykcja wykorzystania alokacji dla celu szczegétowego 1.1

Alokacja Prognoza
Rok c‘:ﬁ:‘:’i‘; Wykorzystano Pozostato | Wykorzystano = Wykorzystanie = Wykorzystanie | Pozostanie
[w EUR] Lt [w EUR] [w %] [w %] [w EUR] [w EUR]

2023 0,00 0,00%
2024 7354 513,14 62,17%
2025 0,00 0,00%
2026 31,09% 3677 845,34
2027 Projekty roczne i péttoraroczne -> 6,74% 797 314,52

11829 673,00 7 354513,14 | 4475 159,86 62,17% 37,83%% 4 475 159,86

100% 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne ECORYS Polska sp. z o.o.

Cel 2.1. Edukacja

W tym celu pierwsze umowy podpisano — podobnie jak w celu 1.1. — dopiero w 2024 roku. Podobnie

tez jak w celu 1.1. obserwuje sie tendencje spadkowga w zakresie wykorzystania srodkéw, jednak nie
jest ona az tak intensywna, jak w przypadku wczesniej analizowanego celu. Na potrzeby
wyprowadzenia prognoz przyjeto, ze w pozostatej czesci 2025 roku oraz w latach 2026-2027 wartos¢
wykorzystanych srodkéw bedzie stanowi¢ potowe tego, co wydatkowano w 2024 roku. Takie podejscie
jest motywowane checig zabezpieczenia srodkéw w tym celu na wypadek pojawienia sie projektow,
ktére tematycznie bedg mogty byc¢ realizowane w 2.1. To pozwoli na wykorzystanie alokacji w tgcznej
wysokosci 7,49 mIn EUR (co przektada sie na 66,46% alokacji na ten cel ogétem w tej perspektywie
finansowej). Pozostang wiec niewykorzystane srodki w wysokosci 3,78 min EUR.

Tabela 2. Predykcja wykorzystania alokacji dla celu szczegétowego 2.1

Alokacja Prognoza
Rok c‘::z:v?l?téa Wykorzystano Pozostatlo | Wykorzystano | Wykorzystanie = Wykorzystanie | Pozostanie
[w EUR] [w EUR] [w EUR] [w %] [w %] [w EUR] [w EUR]

2023 0,00 0,00%
2024 2995 225,88 26,59%
2025 0,00 0,00% 13,29% 1497 612,94
2026 13,29% 1497 612,94
2027 Projekty roczne i péttoraroczne -> 13,29% 1497 612,94

11 266 355,00 2995 225,88 | 8271129,12 26,59% 39,88% 4492 838,82

66,46% 3778 290,30

Zrédto: opracowanie wtasne ECORYS Polska sp. z o.o.

Cel 2.2. Turystyka i kultura

W przypadku tego celu szczegdétowego podobnie jak w poprzednich pierwsze umowy zostaty
podpisane w 2024 roku. Dotychczas wykorzystano ponad potowe alokacji na ten cel. Biorgc to pod
uwage, cel ten charakteryzuje sie wiekszg chtonnoscia niz przewidywana. Zespét Badawczy
prognozuje, zaktadajgc utrzymanie sie sredniego poziomu zainteresowania z dotychczasowych
naboroéw, ze alokacja w tym celu przedwczesnie ulegnie wyczerpaniu. Obecne wykorzystanie sSrodkow
powoduje, ze na pozostaty okres programowania pozostanie do wykorzystania jedynie 10,6 min EUR,
co przy obecnym zainteresowaniu realizacjg projektéw moze by¢ niewystarczajgce.
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Tabela 3. Predykcja wykorzystania alokacji dla celu szczegétowego 2.2

Alokacja Prognoza
Wartos¢ . . .
Rok catkowita [w Wykorzystano = Pozostato [w | Wykorzystano | Wykorzystanie =Wykorzystanie Pozostanie
EUR] [w EUR] EUR] [w %] [w %] [w EUR] [w EUR]
2023 0,00 0,00%
2024 5067 738,41 23,07%
2025 6264 485,12 28,51%
2026 0,00% 25,79% | 5666 111,77
2027 Projekty roczne i péttoraroczne -> 25,79% 5666 111,77
21969 393,00 | 11332223,53| 10637 169,47 51,58% 51,58% | 11332 223,53
103,16% -695 054,06

Zrédto: opracowanie wtasne ECORYS Polska sp. z o.o.

Cel 3.1. Wspoétpraca

W przypadku celu 3.1. zatozono brak uwzglednienia w analizie FMP. Uwzglednienie projektu

parasolowego mogtoby spowodowaé, ze wysoka wartosc tegoz mogtaby zaktdcié obliczenia, przez co

bytyby one niewiarygodne. W ponizszej alokacji oraz rachunkach dot. dotychczasowego

wykorzystania srodkéw nie ujeto wiec projektu parasolowego o wartosci 5,6 min EUR. Pozostata

alokacja — na realizacje projektdw regularnych wyniosta 5,67 min EUR, zas$ srodki, ktére jeszcze

mozliwe sg do wykorzystania to 159 tys. EUR. Nalezy uznad zatem, ze w tym przypadku alokacja jest

niemal wyczerpana. Z tej przyczyny prognozowanie jest niezasadne, gdyz Srodkdw wystarczy na jeden

duzy badz kilka matych projektéw, co ma duzg szanse na wykorzystanie. Pokazuje to chtfonnos¢

priorytetu zwigzanego ze wspotpracg transgraniczng i wzmacnianiem potencjatu instytucjonalnego

tejze.

Tabela 4. Predykcja wykorzystania alokacji dla celu szczegétowego 3.1

Alokacja Prognoza
Wartos¢ . . .
Rok Ewal Wykorzystano | Pozostato [w = Wykorzystano @ Wykorzystanie = Wykorzystanie Pozostanie
EUR] [w EUR] EUR] [w %] [w %] [w EUR] [w EUR]
2023 705 655,73 12,45%
2024 3343872,58 59,01%
2025 1457 649,04 25,72%
2026 0,00% 2,81% 1457 649,04
5666 356,00 5507 177,35 159 178,65 97,19% 2,81% 1457 649,04
100,00% 5666 356,00

Zrédto: opracowanie wtasne ECORYS Polska sp. z o.o.

Podsumowanie

Wykorzystanie srodkéw w ramach celéw 1.1. i 3.1. nie budzi zastrzezen co do tego, by przy obecnym

poziomie zainteresowania beneficjentéw zostaty one w petni wykorzystane. Nalezy jednak pochyli¢

sie nad wykorzystaniem alokacji na cele 2.1. i 2.2. W przypadku celu 2.2. obecny poziom

zainteresowania realizacjg projektéw sugeruje, ze srodki na ten cel — o ile zainteresowanie nie ulegnie
zmianie — zostang wykorzystane przed czasem. Dodatkowo, w przypadku celu 2.1. notuje sie
niewystarczajgce zainteresowanie, ktdrego utrzymanie na niezmienionym poziomie spowoduje, ze
niewykorzystane zostang $rodki w wysokosci ok. 3,8 mIn EUR. Srodki w tej wysokosci rekomenduje sie
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przenie$é z celu 2.1. na cel 2.2. W momencie, w ktdrym podejmowana bedzie decyzja o realokacji
srodkéw nalezy jednak wzigé pod uwage to, czy nie ulegty zmianie warunki i zatozenia, w oparciu o
ktére rekomendowano niniejszg zmiane. Warunki te obejmuja:

e Utrzymanie sie zainteresowania potencjalnych wnioskodawcéw i ich skutecznosci w
aplikowaniu o srodki na poziomie z 2025 roku;

e Koniecznos¢ wykorzystania srodkéw (podpisania uméw na realizacje projektéw) nie pdzniej
niz do konca 2027 roku;

e Czas trwania projektéw (wprowadzony jako warunek w przysztych naborach) wynoszgcy 24
miesigce dla projektow, w ktérych umowy planuje sie podpisa¢ do korica 2026 roku oraz od 12
do 18 miesiecy dla projektéw, w przypadku ktérych umowy planuje sie podpisa¢ we 2027 roku
— w taki sposéb, by okres realizacji projektow nastgpit nie pdzniej niz do korica 2028 roku.

Od czasu zatwierdzenia Programu w 2022 roku $wiat — a wraz z nim polsko-saksonskie pogranicze —
przeszedt rewolucje, ktérg trudno byto przewidzieé na etapie programowania interwencji. W latach
2014-2020 Program dziatat w stabilniejszych warunkach gospodarczych i spotecznych, podczas gdy
w perspektywie 2021-2027 musi zmierzy¢ sie z kryzysem energetycznym, inflacjg i skutkami wojny
w Ukrainie, a takze z nadaniem przez UE duzego priorytetu inwestycjom zbrojeniowym, co wptywac
moze na mozliwosci i oczekiwania wnioskodawcdéw i potencjalnych beneficjentéw — s3 to jednak
jedynie przypuszczenia.

Pierwszym kluczowym czynnikiem jest kryzys energetyczny, napedzany wojng w Ukrainie trwajaca
od 2022 roku. Ceny energii w Polsce i Niemczech wzrosty w 2023 roku o 30-40%, co szczegdlnie
dotyka obszary przemystowe pogranicza, jak Gorlitz i Zgorzelec. Przedsiebiorstwa i samorzady lokalne
borykaja sie z wysokimi rachunkami za energie elektryczng, ktére utrudniajg ich dziatania i ograniczajg
spectrum mozliwosci przedsiewzied, a mieszkancy — z rosngcymi kosztami ogrzewania/zuzycia energii.
Program uwzglednia tematyke transformacji energetycznej w ograniczonym stopniu — w ramach
Programu, w priorytecie 1, jednak tematyka ta nie cieszy sie zainteresowaniem ze strony
potencjalnych wnioskodawcéw. Dodatkowo, rdwniez priorytecie 3, realizowany jest na przyktad
projekt pn. TriLand - Transgraniczne Centrum Transformacji (Stowarzyszenie Rozwoju Innowacyjnosci
Energetycznej w Zgorzelcu w partnerstwie z Fundacjg Pamie¢, Edukacja, Kultura oraz Leibniz-Institut
fiir 6kologische Raumentwicklung), jednak jest to pojedyncze dziatanie. Brak odrebnego celu dot.
odnawialnych zrédet energii (OZE) czy efektywnosci energetycznej, moze by¢ w Swietle zmienionej po
2021 roku sytuacji postrzegany jako mankament. Mimo, ze na obszarze wsparcia istniejg dedykowane
transformacji energetycznej Programy, potrzeba realizacji mniejszych przedsiewzieé, w tym o
charakterze transgranicznym, moze nie by¢ zaspokojona. Nalezy jednak wzigé pod uwage po pierwsze,
brak zainteresowania wnioskodawcéw dziataniami w tym zakresie, o czym Swiadczy nikta liczba
whnioskéw o dofinansowanie projektow w tej tematyce, zas po drugie — konkurencje ze strony innych
Programéw (krajowych i regionalnych). Biorgc pod uwage relatywnie niewielki, na tle innych
interwencji transgranicznych, budzet Programu, niezasadne bytoby oczekiwanie, by kwestie te byty
uwzglednione w jego priorytetach i celach — zaspokajajg je inne interwencje wdrazane na obszarze
wsparcia. Niemniej jednak, kwestia ta moze byc istotnym aspektem, ktéry wptywaé moze na decyzje
potencjalnych wnioskodawcéw co do ztozenia wniosku. Nie potwierdzono tego natomiast w
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badaniach z partnerami projektéw z perspektywy 2014-2020 oraz 2021-2027, jest to ekspercka ocena
cztonkéw Zespotu Badawczego.

Drugim czynnikiem o ogromnym znaczeniu jest naptyw uchodZcéw z Ukrainy. Od 2022 roku do Polski
oraz Niemiec trafito blisko 2 mIn oséb uciekajacych przed wojna. Brak jest dostepnych danych

w podziale na podregiony, jednak nalezy przypuszczac, ze czes¢ sposrdd tych osdb trafita na obszary
objete wsparciem Programu®. Szkoty w Jeleniej GSrze czy Bautzen przyjmujg setki nowych ucznidw,

a lokalne spotecznosci zmagajg sie z wyzwaniami integracyjnymi. Cel 2.1 (edukacja) i cel 3.1 (dialog)
mogtyby objgé problematyke integracji réznych grup spotecznych, jednak Program niewystarczajgco —
w opinii Zespotu Badawczego — akcentuje te mozliwos¢, co powoduje, ze niewiele jest projektéow
wpisujacych sie w te kwestie. Moze by¢ to natomiast kwestia zdolnosci instytucji, ktére potencjalnie
mogtyby realizowad takie przedsiewziecia, do podejmowania kolejnych wyzwan w postaci realizacji
projektow.

Trzecim czynnikiem jest rozw@j cyfryzacji, przyspieszony przez pandemie COVID-19 z 2020 r. i
wspomaganym silnym rozwojem technologii, takich jak sztuczna inteligencja. Cel 2.1 wspiera
ksztatcenie na odlegtos¢, ale jest to znaczgco niewystarczajgce — firmy na pograniczu, potrzebujg
wsparcia w budowie infrastruktury cyfrowej i w szkoleniach zawodowych zwigzanych z technologia.
Przypuszczac nalezy, ze rozwdj gospodarczy regionu zalezy od cyfryzacji — bez tego pogranicze
zostanie w tyle za bardziej zaawansowanymi obszarami UE. Dlatego wsparcie z programow
regionalnych, m.in. z Programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Slaska 2021-2027 po stronie
polskiej lub Programu Operacyjnego Wolnego Kraju Zwigzkowego Saksonii, ktére przewidujg szeroki
zakres wsparcia na transformacje cyfrowa, powinno by¢ wspierane przez srodki z ewaluowanego
Programu. Podobnie bowiem, jak w przypadku wspomnianej wyzej transformacji energetycznej,
zadania zwigzane z cyfryzacjg co do zasady sg bardzo kosztochtonne, co powoduje, ze konieczne jest
ich zaspokajanie z innych Zrédet. Program nie powinien wiec stanowi¢ fundamentu, ktéry bedzie
determinowat transformacje cyfrowg, ale konieczne jest zdawanie sobie sprawy, ze wzrost znaczenia
tej kwestii moze wptywac na decyzje inwestycyjne potencjalnych wnioskodawcéw.

Czwartym czynnikiem jest inflacja i wzrost kosztow zycia. Budzet Programu byt adekwatny do
zatozonych celéw w 2022 roku, ale inflacja w Polsce (11,4% w 2023 roku r/r wedtug GUS) i rosngce
ceny w Niemczech (inflacja 6,1% w 2023 roku r/r wedtug DE Statis) drastycznie obnizyty jego site
nabywcza. Koszty inwestycji, organizacji wydarzen turystycznych czy dziatan edukacyjnych znaczaco
wzrosty — mozna przypuszczad, ze jest to jedna z przyczyn, przez ktére mogg nie zostac zrealizowane
w petni zatozone cele Programu. Dodatkowo, wyzsze koszty powoduja, ze projektow jest mniej i sg
one wieksze pod katem wartosci catkowitej.

Warte podkreslenia jest jednak to, ze budzet Programu jest relatywnie niewielki — nie pozwala na
realizacje celéw w zatozonym wymiarze, biorgc pod uwage zmiane sytuacji geopolitycznej i
gospodarczej. Potwierdzity to wywiady pogtebione prowadzone z przedstawicielami instytucji
programowych.

Kolejnym problemem, ktéry wptywa na postep realizacji Programu jest wymaog koncentracji
tematycznej - z poziomu europejskiego narzucone sg obostrzenia dotyczace podziatu alokacji.

4 Ukraine Situation: Regional Refugee Response Plan — January-December 2024, UNHCR.
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Wymoég ten zostat sprecyzowany w art. 15 rozporzgdzenia Interreg, ktory wskazuje, ze na cel zwigzany
z lepszym zarzadzaniem wspdtpracg moze zostaé przeznaczone nie wiecej niz 20% kwoty Programu®.
Kwestie te poruszono takze w wywiadach pogtebionych z przedstawicielami instytucji programowych.
Biorgcy udziat w wywiadach przedstawiciele wskazali, ze stanowito to istotne ograniczenie, jesli
chodzi o ustalanie tego, na co zostang przeznaczone $rodki z Programu. Warto podkresli¢, ze
obostrzeniem obtozony jest priorytet dot. wspotpracy miedzyinstytucjonalnej, ktéry cieszy sie duzym
zainteresowaniem. O ile nie jest to zmiana uzasadniajgca rewizje logiki Programu, konieczne jest
wspomnienie o tej kwestii. Jest to bowiem czynnik determinujgcy te logike.

Zidentyfikowane w niniejszym rozdziale problemy nie wymagaja — co nalezy podkresli¢ — zmiany
priorytetow, ale realokacji Srodkéw w ramach Programu z tych priorytetow, ktore cieszg sie niklym
zainteresowaniem wnioskodawcow na te, w ktorych to zainteresowanie jest relatywnie duze, a
takze modyfikacje planowanych do osiggniecia wartosci wskaznikéw. W rozdziale 3.3. wskazano,
jakie zmiany w zakresie wartosci wskaznikdw proponuje Zespdt Badawczy.

Czynniki, ktére uwidocznity sie po 2021 roku, utrudniajg realizacje projektdw, a co za tym idzie -
osigganie celéw Programu. Po 2021 roku wyraznie odczuwalne zaczety by¢ skutki kryzysow takich jak
pandemia, wojna w Ukrainie, wysokie koszty energii, inflacja. Zmiany, wynikajgce z tych kryzysow
wskazuja, ze dokonanie rewizji logiki interwencji nie jest konieczne. Niezbedne jest natomiast
zweryfikowanie, w jakim zakresie zatozone cele s3 mozliwe do osiggniecia w zmienionej sytuaciji.
Wynika to z faktu, ze obecne ceny nie pozwalajg — w opinii Zespotu Badawczego - na osiggniecie
celéw Programu na zaktadanym poziomie. Cele byty bowiem szacowane w oparciu o inne koszty.

Nalezy jednak zaznaczy¢, co wskazano w dokumencie Programu, ze w celu zaprojektowania
interwencji wybrano jedynie najwazniejsze wyzwania regionu, uwzgledniajac przy tym budzet
Programu. Biorgc pod uwage, ze Program powinien oddziatywa¢ oddolnie, lokalnie, nie jest ani
zasadne, ani mozliwe, by przy tym budzecie podejmowac sie sprostania wiekszym wyzwaniom, np.
B+R, migracjom czy transformacji energetycznej i cyfrowe;j.

W zakresie realizacji Programu nalezy zwréci¢ uwage na niezadowalajacy postep dotyczacy celdéw
szczegotowych 1.1. i 2.1. W opinii Zespotu Badawczego istnieje ryzyko niepetnego wykorzystania
alokacji w tych dwdch celach. Jest ono szczegdlnie widoczne w przypadku celu 2.1., gdzie
zakontraktowane projekty konsumuja jedynie nieco ponad % dostepnej alokacji. Korzystne bytoby
dokonanie przesuniecia srodkéw z celu 2.1. na cel 2.2., ktéry cieszy sie najwiekszym
zainteresowaniem wnioskodawcéw i beneficjentow (przesuniecie sSrodkéw na cel 3.1., biorgc pod
uwage przepisy rozporzadzenia Interreg® jest niemozliwe — na cel ten mozliwe jest przeznaczenie
nie wiecej niz 20% srodkéw Programu, dlatego tez sugeruje sie przesuniecie srodkéw na cel 2.2. - w
ramach tego samego priorytetu).

> Zob. https://www.ewt.qov.pl/media/102150/CELEX 32021R1059 PL EWT.pdf.
6 Zob. https://www.ewt.qov.pl/media/102150/CELEX 32021R1059 PL EWT.pdf.
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3.2. Trafnos¢, spdjnosc i skutecznosé systemu realizacji
Programu

3.2.1. System i kryteria oceny

Pytania badawcze: Czy system oceny jest trafny i spojny? Czy kryteria oceny projektow pozwalajg na
optymalny wybdr projektow do dofinansowania? Czy kryteria oceny sq skonstruowane w prawidtowy
5posob?

Dokument pn. ,Metodyka oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach naboréw

w Programie Wspotpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027" wskazuje na dwa etapy oceny:
formalng oraz merytoryczng wniosku o dofinansowanie. Oceny dokonujg pracownicy WS, ktérzy majg
mozliwos¢ korzystania ze wsparcia eksperckiego w tym zakresie — przewidziano udziat ekspertéw
branzowych oraz resortowych.

Ocena formalna ma na celu sprawdzenie czy wniosek o dofinansowanie spetnia kryteria
dopuszczalnosci. Jest ona zerojedynkowa. By projekt mégt by¢ oceniany w kolejnej fazie, konieczne
jest spetnienie osmiu kryteridow formalnych, obejmujacych:

Zgodnos¢ z priorytetem

Kwalifikowalnos$é¢ i celem szczegoétowym,

Kompletnos$¢ wniosku

partnera wiodgcego oraz
pozostatych partneréw
projektu

ktérego dotyczy nabdr,
a takze z bezwzglednie
obowigzujgcymi
warunkami haboru

Zgodnos¢ z zasadag ,nie
czyn powaznej szkody”

Spetnienie wymaganych
kryteriéw wspotpracy
transgranicznej

Zapewnienie wktadu
wtasnego i zdolnosci
prefinansowania
wydatkéw

Zgodnos¢ z zasadami
udzielania pomocy
publicznej oraz pomocy
de minimis

Spetnione wymagane
minimum i maximum
wartos$ci dofinansowania
dla projektu regularnego
w programie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Metodyki oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach
naboréow w Programie Wspodtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027.

Kazde sposrdd kryteriéw posiada szczegdtowa definicje (opis sposobu spetniania kryterium). W opinii
Zespotu Badawczego kryteria te s3 czytelne, zrozumiate i opisane prostym jezykiem.

Poprawa wniosku o dofinansowanie na etapie oceny formalnej jest mozliwa w ograniczonym zakresie
—tylko w tej czesci, ktdra nie wptywa na merytoryczny ksztatt planowanego przedsiewziecia. Mozliwa
jest jednokrotna poprawa wniosku.

Drugg czescig oceny jest ocena merytoryczna. Sktada sie ona z oceny jakosci projektu (z
zastosowaniem oceny punktowej) oraz z weryfikacji doboru wskaznikéw i ich logicznego powigzania

z dziataniami projektu i kwalifikowalnosci wydatkéw (w ramach oceny doboru wskaznikéw

i kwalifikowalnosci wydatkéw nie przyznaje sie punktéw). Dwuetapowy charakter oceny nalezy uznaé
za rozwigzanie adekwatne, gdyz pozwala na realistyczne oszacowanie przez wnioskodawcow
wskaznikdw — w innym przypadku wskazniki mogtyby by¢ sztucznie zawyzane w celu uzyskania
wiekszej liczby punktow. Punktacji podlega natomiast realna mozliwos$¢ osiggniecia wskaznikéw i
uzasadnienie w odniesieniu do skali i zakresu projektu, co powoduje, ze wnioskodawcy z wiekszg dozg
realizmu oraz w sposéb przemyslany podchodzg do kwestii szacowania wartosci wskaznikow.
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W przypadku kwalifikowalnosci wydatkow (brak podwdéjnego finansowania, poprawnos¢ kalkulacji
stawek uproszczonych), takze nie jest zadane przypisywanie punktéw — jest to warunek niezbedny do
tego, by projekt zostat dopuszczony do finansowania. Jest to natomiast warunek wymagajacy
szczegotowej analizy wniosku o dofinansowanie, dlatego nie jest zasadne przenoszenie tego
kryterium do grupy kryteriéw formalnych. WS oceniajgc wniosek moze jednak zwrdci¢ sie do
whioskodawcy z prosbg o wyjasnienia dotyczace tych elementéw wniosku o dofinansowanie. Warto
nadmienié, ze mimo, iz nie sg to elementy podlegajgce punktacji, metodyka zawiera spis pytan, ktére
nalezy uwzgledni¢, zeby podda¢ kryteria w tej grupie weryfikacji, co utatwia osobom oceniajgcym
odniesienie sie do poszczegdlnych aspektéw oceny.

Wsrdd kryteridw oceny jakosci projektu znajduje sie 6 kryteridw, ktére majg przypisane odpowiednie
wagi oraz pytania szczegdtowe, na ktdre powinien odpowiedzieé oceniajgcy wnioski. W ramach
kazdego pytania szczegdétowego mozliwe jest otrzymanie maksymalnie trzech punktéw zgodnie

z ponizszg czterostopniowg skala:

Schemat 1. Skala punktowa oceny wnioskéw o dofinansowanie w Programie

0 - poziom
niewystarczajacy 2-poziom dobry
([ ) [ ([ [
1 - poziom 3 - poziom wysoki
dostateczny

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Metodyki oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach
naboréw w Programie Wspodtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027.

Analizie poddano to, czy skala ta jest miarodajna. Badanie dowiodto, ze kryteria te i ich skala zostaty
sporzadzone w prawidtowy sposdb. Potwierdzono to zaréwno w badaniu CAWI z partnerami
projektow (co zaprezentowano w dalszej czesci niniejszego rozdziatu), jak tez w ramach wywiadéw
pogtebionych z przedstawicielami instytucji realizujgcych Program. Rdwniez ewaluator przychyla sie
do tego zdania. Skala bardziej zréznicowana powodowataby, ze trudniej bytoby zweryfikowac
zasadnos$¢ przyznania danej oceny przez osobe oceniajgcy, zas kryterium zerojedynkowe nie
pozwolitoby na réznicowanie projektéw pod katem spetniania poszczegdlnych aspektow. Tak wiec,
skale czterostopniowg mozna uznaé za optymalna.

Ponizej przedstawiono natomiast kryteria wraz z przypisanymi do nich wagami oraz mozliwg do
uzyskania punktacja.

Tabela 5. Kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie w Programie wraz z punktacjg i ich waga

e max. liczba o Maksymalna
punktow punktacja

Potrzeba realizacji projektu i jego znaczenie dla obszaru wsparcia | 9 2 18

w konteks$cie programu i strategii obowigzujgcych na obszarze

wsparcia

Zgodnos¢ projektu z celami, rezultatami i wskaznikami programu | 9 2 18

oraz wptyw projektu na ich osiggniecie

Transgraniczno$¢ projektu 9 2 18

Wewnetrzna spojnosc projektu 9 2 18

Partnerstwo i plan dziatan w projekcie 9 1 9
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K max. liczba i Maksymalna
punktow punktacja

Komunikacja i widocznos¢ w projekcie 9 1 9

Uwzglednienie zasad horyzontalnych 9 1 9

razem 99

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Metodyki oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach
naborow w Programie Wspodtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027.

Aby projekt zostat wybrane do dofinansowania, musi spetni¢ kilka warunkéw dot. punktacji. £taczna

liczba punktéw, ktdre musi osiggna¢ projekt wynosi co najmniej 66 na 99, jednak jak wskazano

w warunku 3 w ponizszej tabeli, konieczne jest rdwniez uzyskanie minimalnej punktacji w ramach

szczegotowych kryteridw lub ich grup.

Tabela 6. Kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie w Programie wraz z limitami punktowymi

Transgraniczno$¢ projektu

Co najmniej 1 pkt

wazonej liczby
punktow (tj. co
najmniej 9 pkt)

co najmniej 48 punktow tgcznie

Kryterium Warunek 1 Warunek 2 Warunek 3 | Warunek 4
Potrzeba realizacji projektu i jego
znaczenie dla obszaru wsparcia
w konteks$cie programu i strategii Co najmniej 1 pkt nd.
obowigzujgcych na obszarze
wsparcia
Zgodnos¢ projektu z celami,
| Ui wskaznikami
rezultatami i wskazni aml' Co najmniej 1 pkt nd.
programu oraz wptyw projektu na
ich osiggniecie
CO najmniej
potowa max.

horyzontalnych

= co najmniej 3 pkt
w ramach kryterium

Wewnetrzna spojnos¢ projektu Co najmniej 1 pkt nd.
P i pl iatan
artngrst\{vo i plan dziatan Co najmniej 1 pkt nd. nd.
w projekcie
Komu.nika'cja i widocznos¢ o T nd. nd.
w projekcie
Co najmniej 1 pkt
Uwzglednienie zasad W ramach kazdlego
pytania szczegétowego | nd. nd.

co najmniej 66 punktow tacznie

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Metodyki oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach
naboréow w Programie Wspotpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027.
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Po dokonaniu oceny wnioski o dofinansowanie dzielone sg na trzy grupy:

Schemat 2. Grupy wnioskéw o dofinansowanie wedle kryterium ich oceny

GRUPA A GRUPA B GRUPA C

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Metodyki oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach
nabordw w Programie Wspodtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027.

O to, czy kryteria oceny sg zrozumiate, czytelne i logiczne zapytano takze partneréw projektow. Dla
zdecydowanej wiekszosci partnerow kryteria te sg czytelne i zrozumiate oraz logiczne, przy czym
zrozumienie, czytelnosé i logike kryteriéw bardziej akcentowali partnerzy po polskiej stronie obszaru
wsparcia, co jest zauwazalne na ponizszych wykresach. Potwierdza to wniosek sformutowany przez
Zespot Badawczy na podstawie analizy desk research.

Wykres 6. Ocena kryteriéw oceny wnioskow o dofinansowanie przez partneréw projektéw w
perspektywie 2021-2027

CZYTELNE

strona polska

strona niemiecka

ogbétem

mTak mNie ™ Trudno powiedzieé¢

ZROZUMIALE

strona polska
strona niemiecka

ogoétem

EmTak ™ Nie B Trudno powiedzieé¢
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LOGICZNE

strona polska |
strona nieriecka |
ogotem I

ETak mNie B Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektow Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Nalezy wskazaé, ze kazde kryterium oceny jest sformutowane opisowo, jako zagadnienie, do ktérego
przypisano po trzy szczegétowe pytania. Dodatkowo, zakres zagadnien koniecznych do oceny zostat
sprecyzowane w metodyce. Pytania te oraz definicje kryteriéw zawarte w dokumencie sg klarowne,
zrozumiate i logicznie skorelowane z nazwa kryterium, co pozwala na pozytywng ocene procedury
oceny wnioskéw o dofinansowanie. Sposéb oceny wnioskéw nie budzi wiec watpliwosci i nalezy
ocenic¢ go pozytywnie.

W ramach wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami instytucji realizujgcych Program zwrécono
jednak jednokrotnie uwage na to, ze punktacja przyznawana w ramach oceny jest zdecydowanie zbyt
wysoka. Zdaniem rozmdwecy, ma sie to przyczyni¢ do wyboru mozliwie najwiekszej liczby projektow,
jednak odbywa sie to kosztem jakosci. Kwestie te Zespdt Badawczy zweryfikowat poprzez analize kart
oceny wnioskéw o dofinansowanie. Stwierdzono, ze w pojedynczych przypadkach, w odniesieniu do
zasad horyzontalnych ocena ta faktycznie wydaje sie zbyt pozytywna. Zasady horyzontalne czasem
bywajg opisane w sposdb niepozwalajgcy na logiczne wnioskowanie (np. w jednym z wnioskéw
wskazano, iz projekt pozytywnie wptynie na integracje oséb z niepetnosprawnoscig, jednak nie
wskazano, w jaki sposob partnerzy zamierzajg dazy¢ do tej integracji poprzez swoje dziatania).
Niepowielanie stereotypdw badz tez stosowanie form zenskich i meskich w komunikacji/
korespondencji z pewnoscig nie jest elementem, ktéry pozwala na ocene pozytywnego oddziatywania
projektu na zasady horyzontalne. Jednak byly to pojedyncze sytuacje, a skala tego zjawiska — w opinii
ewaluatora — nie wynika z checi zawyzenia punktacji projektéw przez osoby oceniajace, a z
subiektywnych ocen stopnia realizacji zasad horyzontalnych. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze kryterium
dotyczace zasad horyzontalnych ma —w poréwnaniu z innymi ocenianymi kryteriami — relatywnie
niskie znaczenie wsréd ocenianych kryteriéw, zas w przypadkach pozostatych kryteriéw nie
zidentyfikowano przypadkéw nadmiernie pozytywnego — w ocenie Zespotu Badawczego —
podejscia do kwestii oceny. Ujmowanie zasad horyzontalnych w taki sposdb, jak przedstawiono
powyzej, moze Swiadczy¢ o tym, ze beneficjenci — mimo, ze co do zasady realizujg zasady
horyzontalne w ramach swojego projektu — majg problem z ich opisaniem w ramach wniosku o
dofinansowanie. Dzieje sie tak, mimo ze w Podreczniku beneficjenta oraz wniosku o dofinansowanie
znajdujg sie przyktady dziatan, ktére moga zainspirowac wnioskodawcdow lub stanowié dla nich
podpowiedz w zakresie tego, jak nalezy podchodzi¢ do tejze kwestii.

Podsumowujac te czesé rozwazan nalezy wskazaé, ze zasadne bytoby podniesienie w przysztej
perspektywie finansowej Swiadomosci wnioskodawcéw i beneficjentow w zakresie stosowania
tychze zasad na réznych etapach zycia projektu. Przydatne dla nich moze by¢ wyodrebnienie
katalogu dobrych praktyk, z ktérego mogliby oni czerpac inspiracje w zakresie wdrazania zasad
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horyzontalnych w swoich projektach. Obecnie takie praktyki sg opisane w Podreczniku Programu
oraz w zatgczniku I.1. do wniosku o dofinansowanie. Mimo wszystko, jak wynika z analizy, nie
prowadzi to do wyczerpujgcego opisania spetniania w projekcie zasad horyzontalnych. Potencjalng
przyczyng tego moze by¢ fakt, ze wnioskodawcy zagladajg do zatgcznika dopiero w momencie, gdy
pomyst projektowy (wraz z pomystem na wypetnienie zasad horyzontalnych) jest juz uksztattowany,
za$ do Podrecznika Beneficjenta zagladajg dopiero w momencie, gdy realizujg projekt. Dlatego
dobrym pomystem bytoby wyodrebnienie tych kwestii, np. stworzenie odrebnej prezentacji lub
materiatu informacyjnego dotyczacego zasad horyzontalnych w taki sposdb, by element ten byt w
wiekszym stopniu zauwazalny przez wnioskodawcow.

Warto réwniez wskazaé, ze obie strony reprezentujgce instytucje realizujgce Program — zaréwno
polska, jak i saksoniska, dostrzegajg mankamenty zwigzane z zaangazowaniem ekspertéw
resortowych do oceny wnioskéw: jedna - zbyt matego, druga - zbyt duzego. Strona saksonska
wskazuje, ze eksperci ci (z ministerstw po stronie saksorskiej oraz urzedéw marszatkowskich po
stronie polskiej) mogg odnies¢ sie jedynie do zgodnosci projektu ze strategiami, co jest w opinii strony
saksonskiej niewystarczajgce. Instytucje po polskiej stronie wskazaty natomiast, ze negatywna ocena
projektu jedynie z powodu niezgodnosci ze strategiami powoduje, ze odrzucane mogg by¢
wartosciowe projekty. Warto jednak zaznaczy¢, ze w biezgcym Programie tylko 1 projekt zostat
odrzucony z powodu niezgodnosci ze strategiami. W takich przypadkach wnioskodawca moze ztozy¢
poprawiony wniosek w ramach kolejnych naboréw, jednak w tym konkretnym przypadku tego nie
zrobit. Dodatkowo, wnioskodawca moze konsultowaé swéj wniosek z pracownikami WS. Brak
zgodnosci ze strategiami jest elementem, ktéry powinien bezwzglednie wskazywac na niemoznosé
realizacji projektow w Programie. Ponadto, eksperci resortowi mogg formutowaé wnioski i
rekomendacje dla projektéw. Opinie respondentéw wywiadoéw w tym zakresie nie znajdujg zatem
pokrycia w wnioskach z analizy danych zastanych i oceny eksperckiej cztonkéw Zespotu
Badawczego. Ocene nalezy uzna¢ za optymalng i uwzgledniajacg zréznicowane stanowiska —
ekspertow resortowych, Komitetu Monitorujacego oraz oséb oceniajacych wniosek z ramienia WS
(a w razie potrzeby — rowniez ekspertow branzowych). Za dobrg praktyke nalezy ponadto uznad to,
czego dokonano réwnolegle do opracowania niniejszego raportu — wprowadzono bowiem w
Formularzu opinii eksperta w sprawie zgodnosci projektu ze strategiami regionalnymi mozliwos¢
szerszego odniesienia sie ekspertdw resortowych do ocenianych projektédw. Pozwoli to wyrazié szerszg
opinie w ramach wnioskédw o dofinansowanie przez osoby, do opiniowania ktérych trafiajg te wnioski.

Druga kwestig podkreslong przez kilkoro przedstawicieli instytucji realizujgcych Program w ramach
wywiaddw pogtebionych, ktéra wptywa na efektywnosé systemu oceny, jest samodzielne, bez
konsultacji z wnioskodawcg, dodawanie do wniosku o dofinansowanie przez osoby oceniajace
rekomendacji lub warunkéw, ktére przedktadane sg, wraz z wnioskiem, KM. Propozycje warunkdw
(oraz korekty techniczne) sg okreslane przez osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie w trakcie
procedury oceny, przed przedtozeniem KM wniosku o dofinansowanie do zatwierdzenia. Mogg by¢
proponowane rowniez przez osoby zasiadajgce w KM. Warunki i/lub rekomendacje, w tym te
pochodzgce od ekspertéw resortowych, sg ujete w podstawie decyzji, ktéra jest przekazywana do
decyzji KM — wtasnie to gremium decyduje ostatecznie, czy warunek przyjmie czy tez nie. O ile
rekomendacje nie sg dla wnioskodawcéw wigzace, o tyle warunki — sg. W sytuacji zatwierdzenia
whiosku przez KM wnioskodawca jest zobowigzany do realizacji projektu z uwzglednieniem tych
warunkow. Zdaniem tych rozméwcow, warunki te, na ktére wnioskodawca nie ma wptywu, dalece
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wykraczajg poza kwestie techniczne, a wiec wypaczona zostaje idea ich stosowania. Nalezy jednak
wskazaé, ze warunki mogg wykraczaé poza kwestie stricte techniczne, jesli ich wprowadzenie pozwala
na podniesienie jakosci projektu. Nie mogg natomiast ingerowac¢ w kluczowe kwestie zwigzane z
planowanym projektem, takie jak zasadnicze dziatania, partnerstwo oraz cele projektu. Tak wiec,
nawet wykraczanie poza kwestie techniczne nie stanowi naruszenia idei, jaka przyswiecata
warunkom. Dodatkowo, by zweryfikowa¢ te opinie, przeprowadzono analize kart oceny wnioskow o
dofinansowanie. Nie potwierdzita ona tego, by warunki i korekty oraz rekomendacje ingerowaty w
kluczowe zatozenia projektow, tj. cele projektu, sktad partnerstwa czy tez dziatania, ktére

whnioskodawcy zamierzaja realizowac. Zarzut podniesiony w wywiadach pogtebionych nie znalazt
zatem potwierdzenia.

Co wiecej, niezasadna jest, w opinii Zespotu Badawczego, runda konsultacji warunkéw i korekt oraz
rekomendacji z wnioskodawca. Wydtuzytoby to okres od czasu ztozenia i oceny do czasu
zatwierdzenia wniosku. Warunki i korekty — ktére sg wigzace dla wnioskodawcéw, nie maja
charakteru negocjowalnego, gdyz wynikajg z regut, ktdrymi rzadzi sie Program (np. kwestia
stosowania w niektérych przypadkach stawek jednostkowych, a nie ryczattowych). Wnioskodawca ma
natomiast szanse zapoznania sie z nimi juz po zatwierdzeniu projektu, a jeszcze przed podpisaniem
umowy. Zatem, zastosowane rozwigzanie jest korzystne dla wnioskodawcéw i optymalne.

3.2.2. Harmonogram naborow

Pytanie badawcze: Czy czestotliwosc¢ nabordw jest odpowiednia dla skutecznej realizacji Programu?

Analiza harmonogramu nabordw pokazuje, ze mégt stanowic¢ on jeden z elementéw (cho¢ nie jedyny)
wptywajacych na liczbe sktadanych wnioskéw o dofinansowanie. Ponizej zaprezentowano ramowy
czas trwania i rozktad naboréw wnioskdw w czasie i pomiedzy celami szczegétowymi — od poczatku
wdrazania programu do czasu rozpoczecia badania (marzec 2025 r.).

Tabela 7. Harmonogram naboréw ze wskazaniem okresu trwania i liczby dni trwania naboréow
w podziale na cele szczegétowe
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3.1. 88 110 107

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dalszej czesci rozdziatu wskazano, ile wnioskéw o dofinansowanie zostato ztozonych w ramach
kazdego z naborow oraz ile sposréd nich zostato wybranych do dofinansowania. Zauwazalne jest, ze w
miare uptywu czasu i wraz z wydtuzeniem czasu trwania naborow liczba sktadanych wnioskéw
spada. Z jednej strony moze to by¢ efekt nasycenia rynku, z drugiej — zmiana priorytetéw
whioskodawcow lub niedostateczna informacja, zas z trzeciej — niedopasowanie naboréw (ich czasu
oraz dtugosci) do potrzeb wnioskodawcéw. Wskazac nalezy, ze problem ten nie jest jednowymiarowy
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— kwestie dotyczace czynnikéw wptywajacych na realizacje projektéw opisano w rozdziale 3.5.
niniejszego raportu. W tym miejscu analizie poddano harmonogram i potencjalne czynniki, ktére sg z
nim zwigzane i mogg negatywnie oddziatywac na sktadanie wnioskow.

Tabela 8. Liczba wnioskéw o dofinansowanie ztozonych/wybranych do dofinansowania w podziale
na cele szczegétowe i poszczegdlne nabory
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Weryfikacja czasu trwania poszczegdlnych naboréw oraz okresu, w jakim ogtaszane sg nabory dla
poszczegdlnych celow szczegétowych wskazuje na to, ze mogg one by¢ nieadekwatne dla
whioskodawcow. Dla kazdego celu szczegdétowego dotychczas ogtoszono po trzy nabory. Uwage
zwraca to, ze nabory w poszczegdlnych celach szczegétowych w znacznej mierze sie pokrywajg, co
oznaczone zostato w powyzszej tabeli. To moze powodowad, ze potencjalni beneficjenci mogg byé
zmuszeni do tego, by wybierac priorytet, w ramach ktérego chca sktada¢ wniosek o dofinansowanie.
Mogto to spowodowac sytuacje, w ktérej wnioskodawca, ktory byt zainteresowany ztozeniem
whniosku w ramach dwdéch naboréw obejmujacych rézne cele szczegétowe, z uwagi na to, ze nabory
odbywaty sie w tym samym czasie, ztozyt wniosek o dofinansowanie tylko w ramach jednego celu
szczegotowego. Badanie nie potwierdzito jednak, by taka sytuacja miata miejsce. Opisana sytuacja
moze potencjalnie wystgpi¢ w powyzej opisanym systemie. Ograniczone zdolnosci
kadrowe/organizacyjne mogty mu bowiem uniemozliwiaé przygotowanie dwdch wnioskow

o dofinansowanie w tym samym czasie lub znaczgco to utrudniaé. Dyskusyjne pozostaje, czy okres
trwania naboréw (w zaleznosci od naboru trwajacy 3,5-4,5 miesigca) faktycznie jest zbyt krotki na
przygotowanie 2 wnioskéw o dofinansowanie: w przypadku, gdy istnieje partnerstwo i idea
projektowa, nie powinno to stanowic przeszkody nawet w krétszym czasie, jednakze w przypadku,
gdy wnioskodawca zamierza dopiero znalez¢ partnera, nawigzac¢ wspotprace i wypracowaé z nim idee
projektowg, a nastepnie stworzy¢ wniosek, czas ten faktycznie moze okazad sie niewystarczajgcy
nawet na ztozenie jednego wniosku. Takie zdanie na temat dtugosci naboréw mieli przedstawiciele
instytucji realizujgcych Program — stwierdzili oni, ze czas nabordw jest zbyt krotki, by nawigzaé
wspotprace, wypracowac wizje wspdlnego projektu oraz opracowac wniosek o dofinansowanie.

Druga kwestig, ktdra zwraca uwage, jest dtugotrwatosé naboréw — a wiec kwestia catkowicie
odmienna od opisanej powyzej. Pierwsze nabory trwaty niespetna 3 miesiecy (86 lub 88 dni), jednak
kolejne ulegty znacznemu wydtuzeniu i trwaty od 107 do 136 dni (3,5-4,5 miesigca). Tak dtugi okres
(do ktérego doliczy¢ nalezy réwniez czas na ocene wniosku i kontraktacje), moze nie sprzyjaé
spontanicznym inicjatywom oraz — w Swietle duzej niestabilnosci spoteczno-gospodarczej — moze
zniechecac potencjalnych beneficjentow do sktadania wnioskdw o dofinansowanie. Czas trwania

naboréw moze wiec oddziatywac dwojako, a wptyw ten na poszczegdlne projekty nalezy rozpatrywad
kazdorazowo w odniesieniu do konkretnej sytuacji.
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Niezaleznie od dwdch przytoczonych powyzej, odmiennych potencjalnych czynnikéw zwigzanych z
harmonogramem, dtugosé naboréw jest elementem problematycznym, ktéry mégt wptywaé na
zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcéw — mogg oni traktowac czas jako zbyt krétki lub zbyt
dtugi wzgledem swoich potrzeb. Dodatkowo pojawia sie koniecznosc tego, by z planami projektowymi
i sporzadzeniem wniosku wpasowac sie w terminy naboru. Szczegdty dotyczace planowanego naboru
pojawiajg sie ponadto w opinii beneficjentéw relatywnie krétko przed ogtoszeniem naboru — dla
whnioskodawcéw istotne jest bowiem pojawienie sie ogtoszenia o naborze, gdyz niewielu z nich
korzysta np. z harmonogramu naboru wnioskéw. Dokument ten, mimo, ze kompleksowy i
publikowany z duzym wyprzedzeniem, nie jest popularnym zrédtem wiedzy wsrdd beneficjentow.
Harmonogram musiatby by¢ promowany w szerszym stopniu, by stac sie uzytecznym i
rozpoznawalnym dla potencjalnych wnioskodawcéw dokumentem. Rekomenduje sie zatem, by
zwiekszy¢ promocje Programu, np. kazdorazowo po aktualizacji harmonogramu przez KM mozna
umieszczac informacje o planowanych zmianach na Facebooku lub innych mediach
spotecznosciowych tak, by potencjalni wnioskodawcy wiedzieli, jakie nabory s3 planowane np. w
danym roku.

Nalezy wskazaé, ze przytoczony na poczatku rozdziatu rozktad naboréw mégt tez wptywac na
zdolnosci instytucji programowych - w jednym czasie, gdy zakoriczyty sie nabory, otrzymali oni
bowiem do oceny duzg liczbe wnioskdéw, co mogto wydtuzyé czas oceny wnioskéw. W przypadku,
gdyby nabory byty roztozone w czasie (tzn., gdyby w jednym czasie odbywaty sie nie 4, a jedynie 2
nabory wnioskéw), zmianie ulegtoby tez obcigzenie instytucji organizujgcej nabdr. W czasie, gdy
dokonywano by oceny czesci wnioskdéw, wnioskodawcy mogliby przygotowywac kolejne wnioski. Taka
organizacja pracy mogtaby usprawnié dziatanie instytucji programowych.

Remedium na te trudnosci mogtoby by¢ albo wprowadzenie czestszych, krétszych i nienaktadajgcych
sie na siebie w czasie naboroéw, albo tez — co zostato juz podjete w ramach celéw 1.1., 2.1. oraz 2.2. -
wprowadzenie naboréw ciggtych, cechujacych sie wieksza elastycznoscia. Jesli chodzi o pierwsza
propozycje, czas wdrazania Programu jest zbyt zaawansowany, by wdrozy¢ takie rozwigzanie. Na to
drugie rozwigzanie wskazywali natomiast takze przedstawiciele instytucji programowych
uczestniczacy w wywiadach pogtebionych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nabory zamkniete byty
organizowane z takim zamystem, by posiadac¢ wiekszg kontrole nad tempem wydatkowania alokacji.
W przypadku, gdyby liczba projektédw byta duza, nabory zamkniete mogtyby réwniez sprzyjac
wyborowi najlepszych projektéw —argument ten, w obliczu niezadowalajgcej podazy projektow,
stracit racje bytu. W obliczu niezadowalajgcego tempa kontraktacji i zbyt matej liczby projektow
zdecydowano sie na nabory ciggte — dlatego tez funkcjonujgcy wczesdniej system naboréw nalezy
uznacd za uzasadniony.

Zdaniem instytucji realizujgcych Program nabory ciggte stwarzajg wieksze mozliwosci dla
whioskodawcow — zwtaszcza w obliczu zmniejszonego zainteresowania Programem; w opinii Zespotu
Badawczego — bedg one rowniez korzystne dla przedstawicieli instytucji programowych
uczestniczgcych w naborze i ocenie wnioskow. W wywiadach pogtebionych pojawity sie jednak
réwniez odmienne gtosy, ktére wskazywaty, iz w naborze ciggtym dla celu szczegétowego 2.1. nie jest
zauwazalne wieksze zainteresowanie wnioskodawcéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to bardziej
elastyczna dla potencjalnych beneficjentéw forma naboru, dlatego tez rekomenduje sie jej
utrzymanie. Niewielkie zainteresowanie wnioskodawcdw, jak wspomniano juz wczesniej, stanowi
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problem wielowymiarowy. Harmonogram naboréw wnioskéw moze sprzyja¢ sktadaniu wnioskow w
dogodnym dla wnioskodawcy czasie (m.in. poprzez informacje, nabory ciagte itp.), jednakze
konieczne jest oddziatywanie na zréznicowane spectrum problemdéw wnioskodawcéw, co opisano w
dalszych czesciach raportu.

3.2.3. System teleinformatyczny

Pytanie badawcze: Czy przyjety system CST2021 umozliwia obstuge projektow w sposdb skuteczny
i efektywny? Czy system CST2021 spetnia warunki konieczne dla zapewnienia sprawnego zarzgdzania
Programem?

Analiza funkcjonalnosci systemu CST2021 pokazata, ze nie odpowiada on w petni na wyzwania, ktére
mogaq sie wigzac z zarzgdzaniem Programem. Wywiady pogtebione przeprowadzone na potrzeby
niniejszej ewaluacji wykazaty, ze co do zasady nie istniejq istotne wyzwania, ktére sprawiaja
trudnos¢ przedstawicielom instytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu ani beneficjentom
w korzystaniu z systemu teleinformatycznego. Wskazali oni jednak, ze zauwazalne jest, iz system ten
stanowi wsparcie nie tylko dla Programéw Interreg — dlatego te, korzystajac z systemu muszg sie

w pewien sposéb dostosowacé do zawartych w nim funkcjonalnosci. W dalszej czesci przedstawiono
perspektywe zarédwno instytucji realizujgcych Program, jak réwniez beneficjentéw Programu, ze
wskazaniem gtéwnych trudnosci, jakie napotykaty te dwie grupy.

Perspektywa instytucji realizujgcych Program

Z perspektywy instytucji realizujgcych Program w ramach prowadzonych badan nie zgtoszono
istotnych trudnosci.

Gtéwny mankament systemu, na ktéry zwrécono uwage po stronie instytucjonalnej w
przeprowadzonych wywiadach pogtebionych, wynika z faktu, ze system zostat stworzony na potrzeby
obstugi takze programéw krajowych; to powoduje, ze wdrozone funkcjonalnosci, w tym obstugiwane
formularze i zakres gromadzonych na nich danych, musi stanowi¢ rozwigzanie kompromisowe dla
wszystkich uczestniczgcych programéw. W systemie brak jest niektorych rozwigzan koniecznych do
zarzadzania projektami realizowanymi w formie transgranicznej, gtéwnie chodzi tu o brak
dwujezycznosci systemu (brak duplikacji pdl w taki sposéb, by mozliwe byto wprowadzenie
analogicznego tekstu w innym jezyku, na tym samym whniosku) oraz o brak mozliwosci ukazania
wskaznikéw w podziale na poszczegdlnych partneréw. Powoduje to, ze czes$¢ rzeczy wymaga
dokonywania ustnych, dodatkowych ustalen i wyjasnien. Dodatkowo, brak mozliwosci raportowania
w podziale na dwujezycznych partneréw powoduje, ze dane wprowadzane do systemu stajg sie
nieczytelne.

Zaletg systemu jest natomiast mozliwos¢ gromadzenia roznorodnych danych, ktére umozliwiajg
dokonywanie szczegétowych analiz dot. beneficjentdw, przeznaczonych na realizacje wsparcia
srodkéw, osigganych wskaznikow itp.

Co istotne, przedstawiciele instytucji realizujgcych Program w zréznicowany sposéb odnosili sie do
tego, na ile system jest przyjazny beneficjentom. Z jednej strony wskazywano na to, ze jest on bardzo
przyjazny, za$ z drugiej — ze jest nieintuicyjny. Dlatego tez w kolejnej czesci zaprezentowano, jak
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system CST2021 postrzegany jest przez beneficjentow, uzupetniajac to o uproszczong analize User
Experience (UX)” zwigzang z uzytkowaniem systemu.

Perspektywa beneficientow

O kwestie funkcjonalnosci CST2021 zapytano partneréw projektéw w ramach badania CAWI. S3 to
bowiem osoby, ktére z uwagi na realizacje projektow wspétfinansowanych z Programu szeroko
korzystajg z tego systemu.

Poszczegdlne aspekty zwigzane z uzytkowaniem systemu zostaty ocenione przez partneréw projektéw
przecietnie — najwyzsze srednie oceny uzyskato ogdlne dziatanie systemu (szybkos$¢, brak zawieszania
sie) —w przypadku pozostatych badanych aspektdw Srednia ocena nie przekroczyta w zadnym
przypadku 3,5. Najnizsze noty uzyskata natomiast fatwos$¢ obstugi oraz intuicyjnosé systemu.
Partnerzy projektdw korzystajacy z CST2021 ocenili ten aspekt na $rednio 2,8 w skali 1-5. Srednie
oceny, réwniez w podziale na partnerdw polskich i niemieckich, zaprezentowano na ponizszym
wykresie.

Wykres 7. Srednia ocen (skala 1-5) systemy CST2021 w opinii partneréw projektow

3,6
Ogoblne dziatanie systemu — szybko$¢, brak 3.9
zawieszania sie ’
3,7

tatwosc¢ obstugi/intuicyjnosé systemu

Sposdb prezentacji danych, np. podziat na sekcje /
bloki danych w formularzu wniosku o dofinansowanie,
projektu, wniosku o ptatnosé¢

Udostepnianie wniosku / wspélna praca nad
whnioskiem o dofinansowanie (dotyczy aplikacji
WOD2021)

Obstuga zmian w projekcie z wykorzystaniem 3,0
funkcjonalnosci Wniosku o zmiane (dotyczy aplikacji ,8
Projekty - pytanie do Partneréw Wiodacych) 29

M strona polska M strona niemiecka M ogoétem

7 Na potrzeby realizacji niniejszego badania przeprowadzono symulacje wypetniania wniosku o dofinansowanie
w systemie. Zespot Ewaluacyjny utworzyt konto w systemie CST2021 oraz sprobowat uzupetni¢ wniosek o
dofinansowanie by sprawdZzic, na ile system jest przyjazny dla uzytkownikow oraz na jakie trudnosci uzytkownicy
mogq napotkac w trakcie korzystania z niego.
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Obstuga procesu rozliczania projektu — tworzenie
wnioskow o ptatnosé, dodawanie informacji o
zamowieniach publicznych, personelu projektu,
harmonogramach ptatnos¢ (dotyczy aplikacji Projekty)

Komunikaty walidacji - czy zawarte w nich informacje
sg pomocne, czytelne

Powiadomienia mailowe — czy zawarte w nich
informacje sg pomocne, czytelne

M strona polska M strona niemiecka M ogoétem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektow Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Partnerzy projektow zostali réwniez zapytani, czy w ich opinii system CST2021 posiada wszystkie
niezbedne do obstugi projektéw komponenty. Odpowiedzi byty zréznicowane — po stronie polskiej
jedynie nieco ponad co czwarty badany (28,57%) potwierdzit, ze system posiada wszystkie niezbedne
elementy. Wiekszos¢ partneréw (61,90%) nie byta w stanie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie.
Po stronie niemieckiej potowa partneréw potwierdzita kompletnosé systemu, co pigty badany
(21,43%) nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, za$ blisko co czwarty badany (28,57% stwierdzit, ze
system nie jest wystarczajacy do obstugi projektéw.

Wykres 8. Odpowiedz partneréw projektow na pytanie: Czy Paristwa zdaniem system
informatyczny posiada wszystkie elementy potrzebne do obstugi projektéw?

strona polska

strona niemiecka

ogoétem

ETak ™ Nie B Trudno powiedzieé¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Badani, ktdrzy zanegowali kompletnos¢ systemu CST2021 wskazywali na nastepujace funkcjonalnosci,
ktéry uczynitoby korzystanie z systemu bardziej komfortowym:

e wprowadzenie autozapisu tresci;
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e umozliwienie przesytania wiekszych plikéw niz obecnie?;

e ufatwienie nawigacji po systemie;

e wprowadzenie powiadomien o zmianach statusu wprowadzonych do systemu dokumentéw,
np. powiadomienie o zatwierdzeniu wniosku o pfatnosc;

e uproszczenie budzetu — poprzez rezygnacije z plikdw w formacie XLS na rzecz kalkulowania
budzetu bezposrednio w systemie teleinformatycznym.

By sprawdzi¢, na ile system jest dostosowany do specyfiki Programu i uzyteczny oraz tatwy w obstudze
dla beneficjentdw, przeprowadzono uproszczong analize UX. Na jej potrzeby przeprowadzono
symulacje stworzenia wniosku o dofinansowanie.

Etap przygotowania wniosku o dofinansowanie w systemie co do zasady nie sprawit wiekszych
trudnosci. System jasno komunikuje rozbieznosci, ktére pojawiajg sie pomiedzy zatozeniami naboru
a dokonywanym opisem pdl we wniosku, co zaprezentowano ponizej.

Rysunek 1. Screen z CST2021 (WoD2021)

QOstrzezenie

Nabit proesnacrony st dia nne; welkosa przedsietorstne. Czy a8 pewno cheesy sholyé wrnosek o dofirsansaowane?

TAX ¢

Zrédto: CST2021 (WOD2021).

Pewne watpliwosci na etapie uzupetnienia wniosku o dofinansowanie budzi pojawiajacy sie
komunikat o mozliwosci utracenia wprowadzonych, a niezapisanych zmian. Komunikat pojawia sie
pomiedzy przejsciem pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami wniosku nawet w przypadku, gdy zmiany
zostaty zapisane. Jest to niezrozumiate i moze budzi¢ pewien niepokdj wsréd wnioskodawcow
podczas wypetniania wniosku. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze oczekiwanie partnerdw projektu, by
wprowadzi¢ autozapis tresci jest zasadne i zrozumiate.

Rysunek 2. Screen z CST2021 (WoD2021)

OstrzeZzenie

W przypadku zakoncrena edycp danych bez zapesy, spowodue 10 ich utraceme Czy choess zakonczyc edyoye sekoy Wskainda peojektu | przessc do edyce tey sekoy 7

TAK

Zrédto: €ST2021 (WOD2021).

Uzupetnienie wniosku nie byto czasochtonne, biorgc pod uwage, ze na potrzeby analiz wczesniej
przygotowano dane do wprowadzenia do systemu — zajeto to niespetna pét godziny. Trudnoscia byto
natomiast zamieszczenie danych w jezyku partnera, gdyz nie byto do tego odpowiedniego pola.
Potwierdza sie wiec zarzut respondentow dotyczacy tego, ze trudno jest wprowadzic tekst w dwdch
jezykach, gdyz staje sie on nieczytelny.

Zataczniki i ich umieszczenie w systemie nie byto problematyczne. Problematycznym elementem byto
natomiast sporzadzenie zatacznika dot. budzetu. By wykonad te czynnos¢, ze strony WS pobrac
nalezy dokument w postaci MS Excel, zawierajacy makra. Dodatkowo, dostepny jest krétki,

8 Nalezy nadmienié, ze obecnie mozliwe jest przesytanie pliku o maksymalnej wadze do 50 MB.
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kilkunastominutowy filmik instruktazowy, ktéry pozwala wnioskodawcom dowiedzie¢ sie, w jaki
sposéb wykorzystaé plik w ramach sporzadzania budzetu. Zastosowanie rozwigzania polegajacego na
sporzadzaniu budzetu w pliku XLS z wykorzystaniem makr wynika z faktu, ze w przypadku stosowania
stawek ryczattowych CST2021 stosuje te kwoty do catego projektu, nie zas do wybranych pozycji.
Nalezy wskaza¢, ze instytucje podjety niezbedne dziatania, by utatwi¢ wnioskodawcom prace nad
budzetem, czego dowodem jest wspomniany wczesniej przystepny materiat video na temat
sporzadzania budzetu. Niemniej, mimo to, zespotowi Badawczemu uzupetnienie budzetu sprawito
trudnosc. Konieczne byto kilkakrotnie powracanie do filmiku, by prawidtowo wykonac¢ wszystkie kroki.
Ten element, mimo pierwotnie przygotowanych, dosé szczegétowych danych, zajat ok. 2 godzin.

Rozwigzanie dot. sporzadzania budzetu jest skomplikowane, zwtaszcza dla oséb, ktdre nie sg
zaawansowane w obstudze programu MS Excel lub pokrewnego. Jak wynika z wywiadéw
pogtebionych z przedstawicielami instytucji programowych, wypetnienie tego dokumentu stanowi nie
tylko trudnos$é merytoryczng, ale takze techniczng. Wtgczone makra powodujg, ze antywirus zgtasza
mozliwos¢ zainfekowania komputera. Ponadto, tresci, ktére sg wypetniane w arkuszu MS Excel sg
powieleniem tego, co nalezy zamiesci¢ bezposrednio we wniosku o dofinansowanie. Ta czes¢
zdecydowanie wymaga usprawnien i uproszczen.

W ramach wywiadu z przedstawicielami instytucji realizujgcych program potwierdzono réwniez, ze
system jest niefunkcjonalny dla beneficjentéw, ktdrzy realizujg wiecej niz 1 projekt — uktad okienek
jest nieintuicyjny, konieczne jest zmudne wyszukiwanie danego projektu itp.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze instytucje realizujgce Program przytozyty wszelkiej
starannosci, by uzupetnianie wniosku stato sie dla wnioskodawcéw bezproblemowe. Niemniej,
obiektywne ograniczenia systemu CST2021 powodujg, ze nie jest on w petni funkcjonalny. Dlatego tez
rekomenduje sie, by w kolejnej perspektywie finansowej stworzy¢ system w wiekszym stopniu
dostosowany do realiéw programoéw transgranicznych, uwzgledniajac m.in. dwujezycznos¢ wniosku o
dofinansowanie, mozliwos$¢ pomiaru wskaznikdw w podziale na partneréw, zwiekszenie intuicyjnosci
whiosku, uwzglednienie bardziej zaawansowanych opcji sporzadzania budzetu bezposrednio w
systemie. Z perspektywy instytucji (ale rowniez beneficjentow) zaletg bytoby powigzanie systemu z
podpisem zaufanym lub kwalifikowanym.

Pytanie badawcze: W jakim zakresie wdrazanie Programu uwzglednia polityke uproszczen procedur
administracyjnych dla wnioskodawcow i beneficjentow?

W ramach Programu istotne sg uproszczenia administracyjne. Uproszczenia sg czescig polityki UE

i wynikajg z doswiadczen poprzedniej edycji Programu (2014-2020), jak réwniez z dziatan
podejmowanych w biezgcej perspektywie w celu zachecenia wnioskodawcow do aplikowania. Analiza
dokumentacji programowej pozwala na stwierdzenie, ze w biezgcej perspektywie finansowej starano
sie wdrazac zmiany zmierzajgce do uproszczen. Gtéwne sposrdd nich zaprezentowano ponizej.

Dokumentacja programowa

W ramach biezgcej perspektywy finansowej wdrozono dokumenty, takie jak Podrecznik Programu,
ktéry w zatozeniach miat by¢ bardziej przejrzysty oraz utatwi¢ wnioskodawcom i beneficjentom
poruszanie sie po procedurach. Dokument okresla zasady sktadania wnioskdw, oceny, realizacji
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i rozliczania projektdw. Objeto$é dokumentu budzi jednak watpliwosci. Podrecznik jest dwukrotnie
wiekszy pod wzgledem objetosci niz analogiczny dokument z lat 2014-2020. Jest rowniez napisany
jezykiem, ktdry jest trudny w odbiorze dla osoby, ktéra nie jest zaawansowana, jesli chodzi

o realizacje projektow wspoétfinansowanych ze srodkédw UE. Analiza fragmentéw obecnego
podrecznika oraz podrecznika z lat 2014-2020 wskazuje, ze podrecznik z poprzedniej perspektywy
finansowej cechuje sie wiekszym poziomem wskaznika Plain Language Index niz obecny
podrecznik. Oznacza to, ze obecnie nie tylko nie uproszczono jezyka Podrecznika, ale wrecz,
spowodowano, ze jest on trudniejszy w odbiorze. Na kwestie te zwracano rowniez uwage w ramach
wywiaddéw pogtebionych prowadzonych z instytucjami programowymi — przedstawiciele tych
instytucji zwracali uwage na objetos¢ oraz trudny jezyk dokumentu. Wazne jest natomiast wskazanie,
ze zmiany wzgledem poprzednich wersji dokumentu oznaczane sg kolorem, co powoduje, ze
modyfikacje, ktdre wprowadzano sg tatwiejsze do zidentyfikowania przez beneficjentéw. Warto
zaznaczy¢ ponadto, ze przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje Programu dostrzegajg
mankamenty dokumentu, co potwierdzity wywiady pogtebione.

Pozytywnie nalezy oceni¢ natomiast wersje 4.0 Podrecznika Beneficjenta — cechuje sie ona wiekszym
poziomem przystepnosci jezyka niz wersja 3 dokumentu. Poszczegdlne fragmenty (rozdziaty i
podrozdziaty) charakteryzujg sie zréznicowanym poziomem indeksu PLI, co wynika m.in. z
podejmowanej w ich ramach tematyki. Za fragmenty cechujgce sie najnizszym poziomem
przystepnosci nalezy uznac rozdziaty 1i 2 (Informacje ogdlne o programie, Kwalifikowalnos¢
partnerow i projektow). Jest to o tyle zaskakujgce, ze w Podreczniku znajdujg sie zagadnienia dot.
budzetu czy kwalifikowalnosci wydatkéw, ktdre z punktu widzenia analizowanej problematyki
wydawad sie mogg trudniejsze — to, ze tak nie jest wskazuje na koniecznos$¢ gruntowne] weryfikacji
Podrecznika w kolejnej perspektywie finansowej (2027+). Podrecznik prezentuje sie niekorzystnie
réwniez na tle analogicznych podrecznikdw innych programéw, m.in. Interreg NEXT Polska-Ukraina
(indeks PLI wyzszy o ok. 10 p.p. niz w ewaluowanym Podreczniku) i Interreg Polska-Stowacja (indeks
PLI ok. 20 p.p. wyzszy niz w ewaluowanym Podreczniku).

Biorgc to pod uwage, w kolejnej perspektywie finansowej zaleca sie przeprowadzenie kompleksowej
analizy Podrecznika Beneficjenta, polegajacej na jego skrdceniu, weryfikacji zamieszczonych tresci
oraz uproszczeniu jezyka. Dobrym rozwigzaniem jest takze stworzenie kilku odrebnych
podrecznikéw, odpowiadajacych poszczegélnym etapom, np. aplikowaniu, rozliczaniu projektu itp.
Sugestie takie wyrazono w wywiadach pogtebionych. Obecnie, rozwigzanie takie przyjeto w
przypadku przytoczonego juz wczesniej Podrecznika Programu Interreg NEXT Polska-Ukraina.

Ogtoszenia o nhaborze

Analizie poddano réwniez ogtoszenia o naborze. W przypadku poprzedniej perspektywy finansowej,
liczba dokumentéw stanowigcych dokumentacje konkursowg (zataczniki do ogtoszenia o naborze)
byta zdecydowanie mniejsza niz w przypadku biezgcej perspektywy finansowej. W ramach wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami instytucji programowych wskazano jednak, ze obecnie liczba
dokumentdw, ktére sa konieczne do zfozenia, jest mniejsza. Obecne ogtoszenia o naborze sg bardziej
rozbudowane, kompleksowe. Ogtoszenia w ramach poprzedniej perspektywy finansowej wymagaty
natomiast wiekszej liczby sktadanych dokumentéw na pdzniejszym etapie (np. przy podpisaniu
umowy) stad obserwowana rdéznica.
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Pozytywnie nalezy natomiast odnies¢ sie do tego, ze w planach jest rewizja wniosku o
dofinansowanie, co potwierdzono w ramach wywiadéw pogtebionych.

Dodatkowo, poszczegdlne kwestie (np. poziom dofinansowania) opisane sg w ogtoszeniu o naborze
w sposab krotszy, ale odsytajg do innych dokumentéw. Ostatecznie wiec, wnioskodawca musi
wykona¢ dodatkowag prace, by zasiegng¢ do wszystkich wymienionych dokumentéw i dokonac ich
analizy. Zaleca sie wiec weryfikacje sposobu tworzenia ogtoszen o naborze w taki sposéb, by
zawieraty one maksymalnie duzo informacji, ktére mozna uzyskac z ogtoszenia, bez koniecznosci
odwotania do innych dokumentoéw.

Szkolenia i wsparcie doradcze

Szkolenia i doradztwo, ktdre sg oferowane przez WS we Wroctawiu majg zniwelowac bariery
administracyjne. Dzieki temu wnioskodawcy i beneficjenci majg mozliwos$¢ zapoznania sie

z dokumentacja, cigzgcymi na nich w zwigzku z realizacjg projektu obowigzkami oraz dopytania
pracownikéw instytucji prowadzacych szkolenia i doradztwo o nurtujgce kwestie. Warto zaznaczyc¢, ze
szkolenia te sg dwujezyczna — moga z nich skorzystac zatem zaréwno podmioty z Polski, jak i z
Niemiec. Dodatkowo, podczas szkolen poruszane sg kwestie dotyczgce mozliwosci konsultacji
whniosku. Promowana jest rowniez gietda partnerdw. Dziatania prowadzone s3 stacjonarnie i online.

Na stronie internetowej Programu znajduje sie zaktadka, w ktorej zainteresowane osoby/podmioty
moga zapoznac sie z dokumentami — materiaty te majg posta¢ zaréwno prezentacji, plikdw PDF, jak
réwniez filmow instruktazowych.

W kontekscie uproszczen administracyjnych, w ramach badania CAWI zapytano partneréw projektéw
o to, jakie sg ich wrazenia dot. kompletnosci strony internetowej Programu. Wiekszos$¢ respondentéw
— zaréwno po polskiej, jak i po niemieckiej stronie obszaru wsparcia — zgodzita sie ze stwierdzeniem,
ze na stronie Programu znajdujg wszystkie oczekiwane przez nich informacje. Pewien odsetek
badanych stwierdzit jednak, ze strona nie jest kompletna pod tym wzgledem — zdanie takie wyrazito
13,3% partnerdw po stronie polskiej oraz 28,5% partneréw po stronie niemieckiej. Nie potrafili oni
jednak wskaza¢ konkretnych przyktadéw danych i/lub materiatow, ktérych ich zdaniem brakowato na
stronie. Nalezy réwniez wskaza¢, ze badanie byto prowadzone od korca lutego do korica marca 2025
r. W potowie marca 2025 r. udostepniono zas nowa strone internetowg Programu, ktéra jest
tatwiejsza i bardziej intuicyjna od poprzedniej. Respondenci w swoich odpowiedziach odnosili sie
natomiast do poprzedniej, starej strony.

Wykres 9. Stopien zgodnosci partnerow projektéw ze stwierdzeniem, ze wszystkie niezbedne
informacje byty dostepne na stronie Programu

strona polska
strona niemiecka

ogoétem %

B Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam B Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreq Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, po stronie polskiej n= 45, po stronie niemieckiej n = 14).

str. 40



WepdHinansowany przez
TS5 8¢ cy UNIE EUROPEJSKA
Polska - Saksonia

Nabory wnioskow

W biezgcej perspektywie finansowej, rdwnolegle do przeprowadzanej ewaluacji, wprowadzono
nabory ciggte. Zostaty one szerzej opisane w podrozdziale 3.2.2. Jest to rozwigzanie zwiekszajace
elastycznos¢ naborow, ktére ocenic nalezy jako korzystne dla wnioskodawcdw.

Metodyka oceny wnioskéw

W biezgcej perspektywie finansowej wprowadzono dokument pn. ,,Metodyka oceny wnioskéw

o dofinansowanie”, ktéry pozwala na bardziej klarowne przedstawienie zasad, niz miato to miejsce
w perspektywie 2014-2020. W latach 2014-2020 kryteria oceny byty mniej precyzyjne, a brak
informacji zwrotnej zwiekszat niepewnos¢ wnioskodawcdédw i nie pozwalat na wycigganie wnioskéw
w zakresie sporzadzania kolejnych wnioskow. To, ze takie idee przyswiecaty twércom dokumentu
potwierdzono réwniez w ramach wywiaddéw pogtebionych prowadzonych z instytucjami
programowymi.

Zwiekszenie zakresu wsparcia na dziatania infrastrukturalne

W ramach celu dotyczgcego edukacji od poczatku realizacji Programu istniata mozliwos¢ realizacji
inwestycji o charakterze towarzyszgcym, niestanowigcym gtéwnego celu projektu. Inwestycje w
wyposazenie byty mozliwe wytgcznie wtedy, gdy przyczyniaty sie do wigczenia spotecznego, natomiast
inwestycje w infrastrukture w ogdle nie byty mozliwe w celu szczegétowym 2.1.

We wrzesniu 2024 r., w odpowiedzi na mate zainteresowanie wnioskodawcéw tym celem,
wprowadzono mozliwos¢ realizacji inwestycji rowniez w infrastrukture (pod pewnymi warunkami
wymienionymi w podreczniku programu), co moze takze zacheci¢ wnioskodawcéw do aplikowania.
Mozliwos¢ finansowania inwestycji infrastrukturalnych, jak wynika z doswiadczenia Zespotu
Badawczego, zwieksza atrakcyjnosc interwencji w oczach wnioskodawcow. Nalezy jednak szerzej
komunikowa¢ te zmiane, gdyz, co dowiodty badania ankietowe z partnerami projektéw, nie
posiadaja oni wiedzy w tym zakresie. Biorac pod uwage to, nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie
podobnych rozwigzan rowniez w przypadku celu dot. klimatu mogtoby zwiekszy¢ atrakcyjnosc
Programu w oczach wnioskodawcdw, a co za tym idzie — zwiekszy¢ podaz projektéw w tym celu.

Uproszczone rozliczenia w FMP

W ramach FMP zapewniono mniejsze wymagania aplikacyjne oraz szybszg $ciezke rozliczen niz

w przypadku projektdw regularnych. Dzieki temu mniejsze podmioty, np. lokalne NGO, majg wieksze
mozliwosci skorzystania z Programu. W perspektywie finansowej 2014-2020 FMP réwniez oferowat
uproszczenia, ale proces byt bardziej ztozony, z wiekszg liczbg dokumentéw i dtuzszym czasem
oczekiwania na decyzje.

Na uwage zastugujg koszty referencyjne, ktdre stanowig novum w tym okresie programowania
interwencji. Pozwalajg one na wycene niektdrych elementéw bezposrednio, co znacznie utatwia
finansowe aspekty realizacji przedsiewzieé. W opinii instytucji programowych, z ktérymi byty
prowadzone wywiady pogtebione, rozwigzanie to cieszy sie duzym zainteresowaniem ze strony
beneficjentéw FMP. Koszty takie, jak réwniez ryczattowe rozliczenia, nalezy uznad za utatwienia dla
beneficjentéw, gdyz oznacza to zmniejszenie obowigzkdw, ktérymi sg oni zobligowani na etapie
rozliczania projektu. Rozliczanie takiego projektu staje sie tatwiejsze, mniej obcigzajgce.



I & o vns s e WepdHinansowany przez
sniLery eg - UNIE EUROPEJSKA
Polska - Saksonia

Uproszczenia w percepcji beneficientéw

Uproszczenia, ktére zamierzano wprowadzi¢ nie zawsze pozwolity na efektywne wdrazanie Programu.
Czes¢ rozwigzan, ktére miaty stanowic uproszczenia dla beneficjentéw i wnioskodawcow,

w rzeczywistosci utrudnity dziatanie. Przyktadem jest Podrecznik Beneficjenta, ktéry pomimo swojej
kompleksowosci, wymagat bardzo duzej uwagi, by sie z nim zapoznaé — co wynikato z jego objetosci.

Dodatkowo, nie zawsze byly to dziatania zauwazalne dla partneréw projektéw. Jedynie niewielka
czes$¢ z nich, bo 17,2% (11,1% po stronie polskiej oraz 38,5% po stronie niemieckiej) dostrzegata takie
zmiany w Programie. Wiekszos¢ respondentéw zadeklarowata badz ze nie zaszty takie zmiany, badz
tez, ze trudno im odpowiedzie¢ na pytanie, co sugeruje, ze nie dostrzegajg oni takich zmian nawet,
jesli byty one wprowadzane. Respondenci, ktérzy dostrzegali zmiany wskazywali, ze najwazniejsze z
nich dotyczyty wprowadzenia mozliwosci rozliczen ryczattowych i rezygnacji z zatacznika 1.1 do
whniosku o dofinansowanie. To, ze mimo istotnych zmian, jakim sg rozliczenia ryczattowe (o ktérych
pisano juz wczesniej) partnerzy projektu nie dostrzegajg ich, moze swiadczy¢ o tym, ze kwestia ta bytfa
W niewystarczajgcy sposéb promowana przez instytucje realizujgce Program. Co wiecej, w ogéle nie
wspomniano o mozliwosciach wsparcia inwestycji infrastrukturalnych, o czym instytucje realizujgce
Program sygnalizowaty w ramach wywiadow pogtebionych. To moze sugerowaé, ze konieczne jest
zwiekszenie skali dziatan informacyjnych kierowanych do partneréw projektéw. Uproszczenia takie
powinny by¢ réwniez sygnalizowane w mediach (np. na profilu Facebook programu, na stronie
internetowej) by dowiedzieli sie o nich rowniez podmioty, ktére dotychczas nie korzystaty z
Programu.

Wykres 10. Odpowiedz partneréw projektéw na pytanie: Czy w latach 2021-2025 (do czasu
przeprowadzenia ankiety) w Programie zaszty jakie$ zmiany/uproszczenia, ktére sprzyjaty realizacji
przez Panstwa projektu?

strona polska

strona niemiecka

ogoétem

ETak ™ Nie B Trudno powiedzieé¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).
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3.2.5.  Strategia realizacji Programu

Pytanie badawcze: W jakim stopniu przyjeta strategia realizacji Programu ma wpfyw na osiggniecie
postawionych celow?

Strategia realizacji Programu Wspodtpracy Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 zostata okreslona
w dokumencie Programu. Dokument ten zawiera opis zatozen strategicznych, priorytetéw, celéw oraz
zasad wdrazania Programu, stanowigc podstawe analizy.

Jak wskazano juz w rozdziale 3.1. Program odnosi sie do trzech priorytetow:

e Priorytet 1: Pogranicze przyjazne srodowisku
e Priorytet 2: Pogranicze otwarte na edukacje, kulture i turystyke
e Priorytet 3: Pogranicze otwarte na dialog mieszkancow i instytucji

Koncentracja tematyczna pozwala na skupienie sie na tych zagadnieniach, ktére w przypadku danego
obszaru, biorgc pod uwage jego diagnoze, wydajg sie najbardziej palace. Dzieki temu szansa na
osiggniecie celdw staje sie duzo wieksza.

Strategia opiera sie réwniez na obligatoryjnym partnerstwie pomiedzy polskimi i saksonskimi
podmiotami, co ma zapewni¢ wspdlne podejscie do rozwigzywania probleméw pogranicza. Wymoég
wspotpracy minimum jednego partnera z Polski i jednego z Saksonii w kazdym projekcie zwieksza
szanse na osiggniecie celéw, takich jak adaptacja do zmian klimatu (cel 1.1) czy rozwdj turystyki (cel
2.2), poprzez wymiane wiedzy i zasobdw.

Kolejnym elementem jest struktura zarzadzania, okreslona w Programie. Uwzglednia ona instytucje,
takie jak:

e Instytucja Zarzadzajgca (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej)

¢ Instytucja Krajowa (Saksonskie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego)

e Komitet Monitorujacy

e  Wspdlny Sekretariat

e Instytucja Audytowa (Krajowa Administracja Skarbowa), wspierana przez Grupy Audytorow
e Kontrolerzy Krajowi (Saksonski Bank Odbudowy, Wojewoda Dolnoslaski i Wojewoda Lubuski)

Ponizej zobrazowano schemat prezentujacy role poszczegdlnych podmiotdw i instytucji w procesie
zarzadzania Programem. Analiza zakresu odpowiedzialnos$ci poszczegdlnych instytucji wskazuje, ze
brak jest sytuacji, w ktérej kompetencje naktadatyby sie na siebie lub powstawataby luka w zakresie
zadan, ktore nalezy zrealizowad. Role sg okreslone jasno, co powoduje, ze koordynacja zadan oraz
nadzér nad wdrazaniem Programu przebiega sprawnie.
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Schemat 3. Struktura instytucjonalna w ramach Programu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Programu.

W ramach Programu przewidziano takze mechanizm, jakim jest FMP. Umozliwia on realizacje
mniejszych inicjatyw o charakterze transgranicznym, co sprzyja zaangazowaniu lokalnych spotecznosci
i organizacji. Dzieki temu Program staje sie bardziej dostepny dla réznych podmiotéw, co przyczynia
sie do szerszego spektrum realizowanych dziata. Mate projekty cechuja sie prostszym, mniej
skomplikowanym systemem rozliczen, co powoduje, ze Program staje sie ,dostepny” dla niewielkich
podmiotdéw, nieposiadajgcych rozbudowanych struktur organizacyjnych, ktére mogtyby by¢
odpowiedzialne za przygotowanie oraz rozliczenie projektu.

Jednym z elementdw strategii realizacji Programu — wynikajgcym réwniez z obowigzkéw wynikajgcych
z wykorzystania funduszy UE — jest prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych. Powodujg one,
ze spotecznosc lokalna dowiaduje sie o Programie i projektach oraz ich efektach, co sprzyja
powstawaniu wiekszej liczby inicjatyw transgranicznych, w tym nowych partnerstw.

W kontekscie strategii realizacji Programu, w ramach badania CAWI zapytano partneréw projektéw o
to, jakie sg ich wrazenia w zakresie pomocy otrzymywanej ze strony pracownikéw WS. W tym
przypadku oceny byty bardzo pozytywne. Jedynie niewielki odsetek partneréw projektéw (4,4% po
stronie polskiej oraz 7,1% po stronie niemieckiej) wskazat, ze pracownicy nie udzielali wszystkich
niezbednych informacji.
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Wykres 11. Stopien zgodnosci partneréw projektéw ze stwierdzeniem, ze pracownicy instytucji
udzielali nam wszystkich potrzebnych informacji

2,2%
strona polska

strona niemiecka

ogoétem

1,7%
B Zdecydowanie sie zgadzam W Raczej sie zgadzam B Raczej sie nie zgadzam B Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

3.2.6. Podsumowanie — najwazniejsze wnioski i rekomendacje

W biezgcej perspektywie finansowej wprowadzono dokument pn. ,,Metodyka oceny wnioskdéw

o dofinansowanie ztozonych w ramach naboréw w Programie Wspdtpracy INTERREG Polska —
Saksonia 2021-2027”, ktéry nalezy ocenié¢ bardzo pozytywnie. Stosowane kryteria i ich wagi, pytania
uszczegodtawiajgce i instrukcje dotyczgce oceny pozwalajg na znaczgce zniwelowanie ryzyka
subiektywnej oceny wnioskdow. Pomimo zarzutéw, ktdre sie pojawity w trakcie wywiadéw
pogtebionych, nie znaleziono ich potwierdzenia w analizie danych zastanych. Obecny system wyboru
i oceny wnioskéw o dofinansowanie nalezy uznac za optymalny.

Jednakze, harmonogram naboru zostat oceniony przez Zesp6t Badawczy krytycznie — nabory w duzej
mierze sie pokrywaja, za$ ich dtugos¢ jest okreslana jako nieadekwatna i, blokujgca” wspotprace —
zbyt dtuga, by sprzyja¢ spontanicznym inicjatywom badz zbyt krétka, by sprzyja¢ podjeciu wspétpracy
i opracowaniu koncepcji projektowej ,,od zera”. Powodowac to takze moze zwiekszone cyklicznie
obcigzenie pracownikéw WS oceniajgcych wnioski o dofinansowanie. Dlatego tez pozytywnie nalezy
oceni¢ zmiane, ktérg wprowadzono w trakcie trwania niniejszej ewaluacji — odejscie od naboréw
zamknietych na rzecz naboréw ciggtych. Niemniej, jest to tylko jeden z elementéw, ktory wptywac
moze na niskg podaz projektow.

Kolejne krytyczne oceny dotyczg Podrecznika Programu, ktory — w opinii Zespotu Badawczego jest
zbyt obszerny i napisany trudnym, nieprzystepnym jezykiem. Podrecznik prezentuje sie niekorzystnie
pod tym wzgledem zaréwno na tle analogicznego dokumentu z poprzedniej perspektywy finansowej,
jak i na tle podobnych dokumentéw w innych programach wspoétpracy transgranicznej zarzgdzanych
przez Polske. Konieczne jest jego skrdcenie i uproszczenie w taki sposéb, by dokument ten stuzyt
pomocq przede wszystkim wnioskodawcom, ktérzy nie sg biegli w realizacji projektow.

Biorac pod uwage funkcjonalno$¢ CST2021, instytucje realizujgce Program dotozyty wszelkiej
starannosci, by uzupetnianie wniosku stato sie dla wnioskodawcéw bezproblemowe. Niemniej,
obiektywne ograniczenia systemu CST2021 powodujg, ze nie jest on w petni funkcjonalny. Dlatego tez
rekomenduje sie, by w kolejnej perspektywie finansowej stworzy¢ system w wiekszym stopniu
dostosowany do realiéow programoéw transgranicznych, uwzgledniajac m.in. dwujezycznosé wniosku
o dofinansowanie, mozliwos¢ pomiaru wskaznikéw w podziale na partneréw, zwiekszenie
intuicyjnosci wniosku, uwzglednienie bardziej zaawansowanych opcji sporzadzania budzetu
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bezposrednio w systemie. Z perspektywy instytucji (ale réwniez beneficjentéw) zaletg bytoby
powigzanie systemu z podpisem zaufanym lub kwalifikowanym.

Konieczne jest natomiast szersze docieranie do wnioskodawcéw oraz potencjalnych wnioskodawcow,

przede wszystkim poprzez wszechstronne i zréznicowane docieranie do nich z informacjami o
wprowadzanych uproszczeniach.

3.3. Stopien osiggniecia wskaznikow oraz celéw Programu

Pytanie badawcze: W jakim stopniu zostaty osiggniete cele szczegotowe (w tym wskazniki)? Czy
obecny stan realizacji celow szczegotowych (w tym wskaznikéw) wskazuje, ze cele Programu mogq by¢
w petni osiggniete?

3.3.1. Postep w osigganiu wartosci docelowej wskaznikdw Programu

Postep w osigganiu wartosci docelowej wskaznikéw Programu okreslono na podstawie
udostepnionych przez Zamawiajgcego tabel, dla ktérych zrédtem danych byt system monitoringowy
Programu. Jako date graniczng analiz przyjeto poczgtkowo stan na 31 grudnia 2024 roku, ktéry potem
zostat uaktualniony na dzien 30.04.2025.

Jako miernik postepu przyjeto tgczne wartosci docelowe wskaznikéw produktu — dla kazdego z celéw
szczegotowych — projektéw, dla ktérych zostaty podpisane umowy. Oznacza to, ze zatozono petng
realizacje zawartych juz uméw i uzyskanie petnej wartosci zatozonych wskaznikéow. W analizie
uwzgledniono takze procent udziatu tgcznej alokacji finansowej objetej projektami, dla ktdrych zostaty
podpisane umowy — udziat wktadu Programu na rzecz wybranych operacji (w EUR) w stosunku do
wktadu Programu (bez pomocy technicznej) dla kazdego z jego priorytetéw.

Tabela 9. Wartosci wskaznikéow produktu celdw szczegétowych Programu

Wartos¢ PROGRAM
A Cel %
Prio- .. Jednostka docelowa Cel
szcze- Kod Nazwa wskaznika . , wykona
rytet Slow miary (stan na koncowy -nia
golowy 30.04.2025)  (2029)
Uczestnictwo we Liczba 0s6b/
1 24 RCO 81 | wspdlnych dziataniach o 6543 49 000 13,4%
. uczestnikow
transgranicznych
Wspdlnie opracowane Liczba
1 2.4 RCO 83 | strategiei plany strategii/ 9 15 60,0%
dziatania planow dziatan
Liczba
R Wspdlni
1 2.4 co spc') nie Qpracowane wypracowanyc |15 15 100,0%
116 rozwigzania . .
h rozwigzan
Uczestnictwo we Liczba os6b/
2.1 4.2 RCO 81 | wspdlnych dziataniach o 5480 33000 16,6%
. uczestnikow
transgranicznych
Wspdlnie opracowane Liczba
2.1 4.2 RCO 83 | strategie i plany strategii/ 2 12 16,7%
dziatania planéw dziatan
Uczestnictwo we Liczba os6b/
2.1 4.2 RCO 85 | wspdlnych programach o 90 18 000 0,5%
. uczestnikéw
szkoleniowych
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Wartosé PROGRAM
. Cel %
Prio- .. Jednostka docelowa Cel
szcze- Kod Nazwa wskaznika . , wykona
rytet Stow miary (stan na koncowy -nia
b 30.04.2025) | (2029)
Liczba
Liczba obiektow '(c)L?rljsktt;cvzvnych i
22 |46 Rco 77 | Kulturalnyehi kulturowych, | 17 20 85,0%
turystycznych objetych ,
. ktére
wsparciem
otrzymaty
wsparcie
Wspdlnie opracowane Liczba strategii
2.2 4.6 RCO 83 | strategie i plany / planow 9 23 39,1%
dziatania dziatan
Wspdlnie organizowane | .
2.2 4.6 RCO transgraniczne Liczba , 92 110 83,6%
115 . . wydarzen
wydarzenia publiczne
Uczestnictwo we Liczba os6b/
3 6.6 RCO 81 | wspdlnych dziataniach o 5653
transgranicznych uczestnikow
g - Y 83000 18,5%
Uczestnictwo we Liczba os6b/
3 6.6 FMP | RCO 81 | wspdlnych dziataniach .y 10000
. uczestnikéw
transgranicznych
Wspdlnie opracowane Liczba strategii
3 6.6 RCO 83 | strategie i plany / planéw 5 7 71,4%
dziatania dziatan
RCO Wspdlnie .organlzowane Liczba
3 6.6 transgraniczne . 113
115 wydarzenia publiczne wydarzer
Wy i P - 1800 10,7%
spdlnie organizowane | .
3 6.6 FMP RCO transgraniczne Liczba . 80
115 . . wydarzen
wydarzenia publiczne
Liczba
R Wspdlni
3 6.6 co spg nie Qpracowane opracowanych |20 7 285,7%
116 rozwigzania . .
rozwigzan
Rozwigzania dla
RCO zidentyfikowanych Liczba
3 6.6 117 transgranicznych barier | opracowanych |7 7 100,0%
prawnych lub rozwigzan
administracyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych systemu monitoringowego Programu.

UWAGA: w kolumnie ,Warto$¢ docelowa (stan na 30.04.2025)” podano tgczne wartosci wskaznikow

dla projektow, dla ktérych zostaty podpisane umowy do dnia 30.04.2025, a takze uwzgledniono

wartosci wskaznikow dla dwéch zatwierdzonych projektow (PLSN.02.02-1P.01-0001/23 oraz

PLSN.02.02-IP.01-0002/25), dla ktérych nie podpisano jeszcze umow.

Z przeprowadzonej wstepnej analizy wynika, ze:

w priorytecie 1 osiggnieta do 30.04.2025 wartos¢ wskaznika RCO 81 nie gwarantuje
osiggniecia zatozonej w Programie wartosci celu korncowego, jednoczesnie wartos¢ wskaznika
RCO 116, ze wzgledu na mozliwe kolejne nabory, sugeruje przekroczenie zatozonej

w Programie wartosci,
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e istnieje duze zagrozenie nie osiggniecia przez wszystkie trzy wskazniki priorytetu 2.1 —
RCO 81, RCO 83 i RCO 85 zatozonych w Programie wartosci,

e w priorytecie 2.2 istnieje zagrozenie nie osiggniecia zatozonych w Programie wartosci przez
wskaznik RCO 83,

e osiggniete do 30.04.2025 wartosci wskaznikéw priorytetu 3 — RCO 81 i RCO 115 nie
gwarantujg osiggniecia zatozonych w Programie wartosci, jednoczesnie wskaznik RCO 116

przekroczyt znacznie w badanym okresie zatozong wartos¢ celu korcowego,

e pozostate wskazniki— RCO 83 w priorytecie 1, RCO 115 w priorytecie 2.2 oraz RCO 83
w priorytecie 3 powinny osiggnac zatozone w Programie wartosci, natomiast wskaznik RCO

117 osiggnat w badanym okresie zatozong w Programie wartosé.

Analizujgc mozliwe przyszte wartosci wskaznikdw produktu, nalezy jednoczesnie wzigé¢ pod uwage

aktualny poziom wykorzystania sSrodkéw Programu w poszczegdlnych jego priorytetach i celach

szczegbtowych (tabela 10). Z danych aktualnych na koniec kwietnia 2025 roku wynika, ze Srodki

Programu w priorytecie 3 zostaty prawie w catosci wykorzystane —w 98,5%. Oznacza to, ze wartosci

wskaznikéw produktu mogg ulec jedynie niewielkim zmianom.

Tabela 10. Wykorzystanie srodkéw Programu w poszczegélnych celach szczegétowych (kwiecien

2025r.)
Wkiad UE bez Stan na koniec kwietnia 2025 r.
. Cel pomocy Wktad UE na rzecz Udziat tacznej alokacji finansowej

Priorytet szczegélowy | technicznej projektéw, dla ktérych | objetej projektami, dla ktérych

(EUR) podpisano umowy do podpisano umowy w stosunku do

konca 2024 roku (EUR) | wktadu UE bez pomocy technicznej

1 2.4 11 829673 7 354513 62,17%
2.1 4.2 11 266 355 2995 226 26,59%
2.2 4.6 21969 393 15091421 68,69%
3 6.6 11 266 356 11 097 237 98,50%
RAZEM 56 331777 36 538 397 64,86%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych systemu monitoringowego Programu.

Gorsza sytuacja pod tym wzgledem jest w priorytecie 2.1, w ktérym do korica kwietnia 2025 roku

wykorzystano jedynie 26,6% alokacji. Jako jeden z powoddw takiego stanu rzeczy mozna tu wskazac

niewielka podaz propozycji projektéw w tym priorytecie. Na problem dotyczacy braku propozycji

projektdw w priorytecie 2.1 zwracali takze uwage przedstawiciele IZ i WS, z ktérymi przeprowadzono

wywiady.

3.3.2.  Weryfikacja zaplanowanych w Programie wskaznikéw pod
wzgledem ich trafnosci

Dobrane wskazniki uwzgledniajg mozliwe do realizacji rodzaje dziatan ujetych w Programie dla

kazdego celu szczegdtowego oraz dostepne zasoby. Wskazniki produktu obejmujg wszystkie obszary

tematyczne interwencji programu, wywodzgc sie z logiki interwencji i wyrazajac jej dziatania.

W efekcie wskazniki produktu mierzg konkretne efekty podejmowanych dziatan.

Ich dobér nalezy uznac za trafny i odpowiedni dla wtasciwego monitorowania realizacji Programu.
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3.3.3. Motliwe przyczyny nieosiggania przez niektore wskazniki
produktu wartosci, ktére gwarantowatyby osiggniecie zatozonych
w Programie ich wartosci koncowych

W celu oszacowania docelowych, skorygowanych wartosci wskaznikéw produktu Programu,

W niniejszej czesci opracowania dokonano analizy mozliwych przyczyn nieosiggania przez nie wartosci,
ktore gwarantowatyby osiggniecie zatozonych w Programie ich wartosci koicowych.

Wskaznik RCO 81 (dla priorytetéw 1, 2.1 3)

Zgodnie z definicjg wskaznik RCO 81 uwzglednia uczestnictwo we wspdlnych dziataniach

transgranicznych realizowanych w ramach projektow objetych wsparciem. (...) Uczestnictwo (tj. liczba
0s6b biorgcych udziat we wspdlnym dziataniu transgranicznym — np. obywateli, wolontariuszy,
studentow, uczniéw, urzednikdéw publicznych itp.) jest liczone dla kazdego organizowanego wspdlnego
dziatania na podstawie list obecnoéci lub innych dokumentéw potwierdzajgcych udziat.® Jednoczesnie
przy kalkulacji wskaznika nalezy uwzglednia¢ dwie dodatkowe uwagi do powyzszej definicji wskaznika:
e w ramach RCO81 nie nalezy uwzglednia¢ uczestnikdw wydarzen publicznych (otwartych, bez
mozliwosci weryfikacji liczby uczestnikéw) organizowanych w ramach projektu oraz
e w ramach RCO81 nie nalezy liczy¢ udziatu organizatoréw ani pracownikéw partneréw.

Uwagi te nie byty uwzgledniane w kalkulacji wartosci celu koricowego na etapie przygotowywania
Programu i jego Ram Wykonania — jako uczestnikow liczono takze osoby uczestniczgce

w wydarzeniach publicznych. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze wartosci celu koncowego Programu
wskaznikéw RCO 81 dla priorytetéw 1, 2.1 oraz 3 sg zawyzone i powinny zosta¢ skorygowane.

Wskaznik RCO 83 (dla priorytetéw 2.1 2.2)

Ze wzgledu na mafg podaz projektdw w priorytecie 2.1, jak rdGwniez mniejszg podaz projektow
w ktérych do 30.04.2025 wystgpit wskaznik RCO 83 (w priorytecie 2.1 61% ogdtu projektéw tego
priorytetu, a w priorytecie 2.2 78% ogotu projektéw tego priorytetu), nalezy rozwazy¢ redukcje

przyjetych w Programie wartosci celu koricowego dla wskaznikéw RCO 83 w priorytetach 2.1 2.2.

Wskaznik RCO 85 (dla priorytetu 2.1)
Zgodnie z definicjg wskaznik RCO 85 uwzglednia uczestnictwo we wspdlnych programach

szkoleniowych. Uczestnictwo we wspdlnych programach szkoleniowych ma by¢ liczone jako
zarejestrowani uczestnicy, ktorzy rozpoczeli szkolenie. (...) Wspdlny program szkoleniowy wymaga
budowania wiedzy w okreslonym temacie i obejmuje uczestnikdéw podczas kilku sesji. Jednorazowe
spotkanie/wydarzenie/sesja wewnetrzna, podczas ktdérej rozpowszechniane sg informacje, nie
powinny by¢ traktowane jako program szkoleniowy.?

Podobnie jak w przypadku wskaznika RCO 81 przy kalkulacji wskaznika nalezy uwzglednié m.in.
uwage: wspolne szkolenia, w przypadku ktorych organizatorzy szkolen nie zamierzajg rejestrowaé
potwierdzenia ukonczenia/wydawac swiadectw ukoriczenia, nalezy rozpatrywaé w ramach ogdlnego

9 Wskazniki, Priorytet 1. Pogranicze przyjazne srodowisku — przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu oraz
Wskazniki, Priorytet 2. Pogranicze otwarte na edukacje, kulture i turystyke oraz Wskazniki Priorytet 3. Pogranicze
otwarte na dialog mieszkaricdw i instytucji.

10 jak wyzej.
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pojecia ,wspodlnych dziatar’” — w takim przypadku uczestnictwo nalezy liczyé w ramach RCO81, a nie
w ramach RCO85.

Uwaga ta nie byta uwzgledniana w kalkulacji wartosci celu korncowego na etapie przygotowywania
Programu i jego Ram Wykonania. Dlatego tez nalezy skorygowac - zmniejszy¢ wartos¢ celu
koncowego wskaznika RCO 85 dla priorytetu 2.1.

Wskaznik RCO 115 (dla priorytetu 3)

Wskaznik ten podaje facznie liczbe wspdlnych wydarzen transgranicznych zrealizowanych w ramach

projektow standardowych oraz projektéw Funduszu Matych Projektéw (FMP). O ile zatozony

w Ramach Wykonania Programu koszt jednostkowy jednego wspdlnego wydarzenia transgranicznego
w projekcie standardowym jest zblizony do kosztu jednostkowego jaki zostat uzyskany w trakcie
realizacji projektu do dnia 30.04.2025 roku (30 825 EUR versus 27 597 EUR), to koszt jednostkowy
projektu realizowanego w ramach FMP zostat niedoszacowany w dokumentach przygotowanych na
etapie programowania Programu Polska Saksonia 2021-2027* (3 469 EUR versus 20 452 EUR w
obecnie realizowanych projektach FMP).

Ze wzgledu na niedoszacowanie wartosci kosztu jednostkowego wskaznika RCO 115 dla projektow
FMP (w dokumentach przygotowanych na etapie programowania Programu zatozono realizacje 1624
wspdlnych wydarzen transgranicznych) wartos¢ docelowa wskaznika RCO 115 powinna zostac
zredukowana.

3.3.4. Sugerowane nowe wartosci docelowe wskaznikéw produktu
uwzgledniajgce metodyke i stan wdrazania programu

Metodyka obliczania nowej wartosci docelowej wskaznikéw produktu

Do obliczenia skorygowanej wartosci docelowej wskaznikéw zastosowano metode analogiczng do tej,
ktéra postuzyta wyliczeniu wartosci docelowej wskaznikéw Programu w Ramach Wykonania. Zgodnie
z tg metoda:

1) obliczono koszt jednostkowy wskaznika dzielgc faczng wartos$é dofinansowania projektow,

w ktorych wystepuje wskaznik (i dla ktérych podpisano umowe do dnia 30.04.2025) przez
sume wartosci danego wskaznika w tych projektach,

2) dodatkowo, w obliczeniach uwzgledniono dwa zatwierdzone projekty: PLSN.02.02-1P.01-
0001/23 i PLSN.02.02-1P.01-0002/25, dla ktérych nie podpisano jeszcze umoéw,

3) wartos¢ alokacji w danym priorytecie podzielono przez otrzymany koszt jednostkowy
wskaznika,

4) tak otrzymang wartos¢ zredukowano mnozac jg przez wspoétczynnik procentowy wskazujgcy
w jakiej wartosci dofinansowania projektow w stosunku do ogdlnej wartosci projektéow (dla
ktérych umowy podpisano do 30.04.2025 plus dwa projekty dodatkowe jw.) wystgpit dany
wskaznik,

5) dla projektu FMP (PLSN.03.01-1P.01-0001/23) przyjeto podobng jak dla projektow regularnych
metodyke obliczania wartosci docelowej wskaznikow: okreslono koszt jednostkowy wskaznika
oraz czestotliwos¢ wystepowania wskaznika w projektach, dla ktérych zawarto, wystano lub
podpisano umowy lub w projektach zatwierdzonych do 25.05.2025; w oparciu o te parametry

I Metodologia obliczania ram wykonania dla Programu Polska Saksonia 2021-2027, Warszawa, kwieciert 2022.
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okre$lono prognozowane wartosci docelowe wskaznikdw produktu dla catej wartosci
dofinansowania projektéw FMP (4 480 000 EUR),

6) Wartos¢ dofinansowania Programu dla projektéw FMP przyjeto rowng wartosci
dofinansowania UE w projektach, w ktérych wystepuje wskaznik wg staniu na 25.05.2025
i dla tych wartosci policzono koszty jednostkowe odpowiednich wskaznikdw,

7) Dla kilku wskaznikéw wprowadzono dodatkowe korekty wynikajgce z doswiadczenia
przedstawicieli 1Z, KS oraz ekspertow (szczegdty podano w Aneksie 1),

8) Zaproponowano zmiany wartosci wskaznikéw produktu dla tych wskaznikéw, dla ktérych
odchylenie proponowanej wartosci (rdznica proponowanej wartosci i wartosci przyjetej w
Programie w stosunku do wartosci przyjetej w Programie) jest wieksza od 40%.

9) Proponowane wartosci wskaznikéw zaokraglono do dwdch cyfr znaczacych.

Wyniki tych obliczen prezentuje tabela 11, natomiast szczegétowe obliczenia proponowanych zmian
wartosci wskaznikéw podane sg w Aneksie 1.
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) PROGRAM Warto‘sc doflnansm'lvama UE Koszt NOWA I
Prio- | Cel szcze- - . a w projektach, w ktérych . proponowana .. .
. Kod Nazwa wskaznika Jednostka miary Cel koricowy . .. jednostkowy Yy wskaznika w projektach
rytet | gétowy (2029) wystepuje wskaznik (stan na wskaznika wartos¢ do 30.04.2025
30.04.25 i 25.05.25 dla FMP) wskaznika o
1 24 RCO 81 Uc.zestr?lctwo we wspF)Inych Liczba o.so’b/ 49 000 7354513 1124 11 000 wys.tapll we wszystkich
dziataniach transgranicznych uczestnikéw projektach
1 24 RCO 83 Wspolnu.e opr.acowane strategie i Llczbla stra.tegll/ 15 6 156 847 684 094 bez zmian WyS.tquff w 84%
plany dziatania plandw dziatan projektéw
1 24 RCO116 | Wspdlnie opracowane rozwiazania | Lic2D3 Wypracowanych |, . 7354513 490 301 bez zmian wystapit we wszystkich
rozwigzan projektach
21 42 RCO 81 U92estr?|ctwo we wspglnych Liczba o.solb/ 33000 2995 226 547 12 000 WyS.tqu’f we wszystkich
dziataniach transgranicznych uczestnikéw projektach
21 42 RCO 83 Wspolnlfz opr.acowane strategie i Llczb’a stra.tegll/ 12 1838 355 919 178 6 WyS.tquff w 61%
plany dziatania planow dziatan projektéw
- . - . - o
21 42 RCO 85 Uczestnictwo we wspolnych Liczba o.solb/ 18 000 1838 355 20426 330 wys.taplf w61%
programach szkoleniowych uczestnikéw projektéw
Liczba obiektéw
. s . . . o
29 16 RCO 77 Liczba obiektéw Ifulturalnych i A turystycznych i ] 20 13 731 998 307 765 bez zmian WyS.tquff w 91%
turystycznych objetych wsparciem kulturowych, ktére projektéw
otrzymaty wsparcie
29 46 RCO 83 Wspolnu.e opr'acowane strategie i Llczbfa stra'tegll/ 23 11 699 378 1299931 13 WyS'tquff w 78%
plany dziatania plandw dziatan projektéw
o : - .
22 |46 RCO115 | \/spolnie organizowane Liczba wydarzer: 110 14538 469 158 027 bez zmian wystapit w 96%
transgraniczne wydarzenia publiczne projektéw
3 6.6 RCO 81 Uc.zestr'uctwo we wsp.olnych Liczba o.so’b/ 5497 237 972 5800 WyS'tqu’f we wszystkich
dziataniach transgranicznych uczestnikéw 83 000 projektach regularnych
3 66FMP | RCO8L | Lcrestnictwo we wspllnych Liczba os6b/ 1139377 136 10000
dziataniach transgranicznych uczestnikéw
3 6.6 RCO 83 Wspolnu.e opr'acowane strategie i Llczbfa stra'tegll/ 7 2007 852 401570 bez zmian WyS'tquff w 37%
plany dziatania plandw dziatan projektéw
o : - o
3 6.6 RCO 115 | Wepolnie organizowane Liczba wydarzert 3118468 27597 120 wystapit w 57%
transgraniczne wydarzenia publiczne 1800 projektéw
3 6.6FMP |RCO115 | WsPolnieorganizowane Liczba wydarzer: 879 429 20452 80
transgraniczne wydarzenia publiczne
Liczba opracowanych wystapit w 63%
3 6.6 RCO 116 | Wspdlnie opracowane rozwigzania rozwi z:r’w v 7 3452 085 172 604 20 projektéw regularnych i
a 15% Projektéw FMP
Rozwigzania dla zidentyfikowanych . . o
3 6.6 RCO 117 | transgranicznych barier prawnych lub L|czb'a opll'acowanych 7 1457182 208 169 bez zmian wys'taplf w27%
. X rozwigzan projektéw
administracyjnych

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych systemu monitoringowego Programu.
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3.3.5. Symulacja zmiany wartosci wskaznikow produktu przy realokacji
srodkow z priorytetu 2.1 do priorytetu 2.2

Ze wzgledu na rozwazang realokacje czesci Srodkdw z priorytetu 2.1 do priorytetu 2.2 ponizej
przeprowadzono symulacje, jak zmienityby sie wartosci wskaznikéw produktu w przypadku
przesuniecia srodkéw o wartosci 1 000 000 EUR.

Obliczenia zostaty oparte na takiej samej metodyce jaka stuzyta obliczeniu nowej wartosci docelowej
wskaznikdw produktu i zostata opisana w rozdziale 3.3.4. Szczegdtowe wartosci zostaty zestawione w
tabeli 12.

Tabela 12. Symulacja zmiany wartosci wskaznikdw produktu przy realokacji 1 000 000 EUR z
priorytetu 2.1 do priorytetu 2.2

. Koszt Wystepowanie .
. Zatozona . ;. Zmiana
Prio- | Cel szcze- . Jednostka jednostkowy | wskaznika w L .
A Kod Nazwa wskaznika . realokowana P . wartosci
rytet | gotowy miary kwota wskaznika (do | projektach (do wskaznika
30.04.2025) 30.04.2025)
Uczestnictwo we wystapit we
21 42 Rcogy | Wepolnveh Liczba 05/ 14 009000 | 547 wszystkich -1800
dziataniach uczestnikéw .
. projektach
transgranicznych
Wspdlnie Liczba
11 1 0,
21 42 RcO g3 | OPracowane strategii/ -1000000 | 919178 wystapit w 1% |,
strategie i plany planow projektéw
dziatania dziatan
Uczestnictwo we
B . . I o
21 42 Rcogs | WsPolnveh Liczba 0s6b/ | 4 050000 | 20426 wystapit w61% | ;g
programach uczestnikéw projektéw
szkoleniowych
Liczba
Liczba obiektow obiektow
kulturalnych i turystycznych . o
22 |46 RCO77 | turystycznych i kulturowych, | +1000000 | 807 765 wystapitw 1% |
. ) projektéw
objetych ktére
wsparciem otrzymaty
wsparcie
Wspdlnie Liczba
i 1 0,
22 |46 RCOg3 | opracowane strategii / +1000000 | 1299931 wystapit w78% | 4
strategie i plany planow projektéw
dziatania dziatan
Wspdlnie
organizowane h - o
22 |46 RCO 115 | transgraniczne | 1202 +1000000 | 158027 wystapit w96% | ¢
R wydarzen projektéw
wydarzenia
publiczne

Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku decyzji o realokacji srodkéw, oprécz zmiany wartosci wskaznikéw produktu, konieczna
bedzie takze zmiana wskaznikow rezultatu proporcjonalnie do obnizonych/ zwiekszonych wartosci
wskaznikéw produktu.

3.3.6. Wskazniki rezultatu

Wskazniki rezultatu korelujg bezposrednio z celami szczegétowymi Programu i zmianami, ktére maja
nastgpi¢ na poziomie obszaru wsparcia w wyniku jego interwencji. Mierzg krotkoterminowe efekty
interwencji w odniesieniu do bezposrednich adresatow.
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Kazdy wskaznik rezultatu jest powigzany z przynajmniej jednym wskaznikiem produktu, a produkty

osiggniete w ramach jednego wskaznika produktu sg uwzgledniane w odpowiednim wskazniku

rezultatu.

Tabela 13 przedstawia przeglad systemu wskaznikéw Programu i wizualizuje powigzania miedzy

produktami, wskaznikami produktu i wskaznikami rezultatu.

Tabela 13. Powigzania miedzy produktami, wskaznikami produktu i wskaznikami rezultatu

Programu
Priorytet/
Cel Produkt Wskaznik produktu Wskaznik rezultatu
szczegotowy
1 RCO 83 Wspoerle'opraCOWf:\ne .
. strategie i plany dziatania
Strategie i p o
plany Wspdlne strategie i
5ni RCR 79 i i
23 dziatania RCO 83 Wspoerle'opracow?me . pIany.d2|afan|a
strategie i plany dziatania drozone przez
organizacje
Rozwigzania przyjete
31ni RCR 104
13 RCO 116 Wspc?lnle f)pracowane Iup zastosowane na
rozwigzania iekszg skale przez
organizacje
Rozwigzania Rozwigzania dla Ztagodzone lub
zidentyfikowanych RCR 82 usuniete
3 RCO 117 transgranicznych barier ‘ransgraniczne bariery
prawnych lub prawne lub
administracyjnych administracyjne
Wspdlnie organizowane
2.2 RCO 115 transgraniczne
Wspdlne wydarzenia publiczne
wydarzenia Wspdlnie organizowane RCR 85
3 RCO 115 transgraniczne Uczestnictwo we
wydarzenia publiczne ﬂ/spélnych dziataniach
Uczestnictwo we transgranicznych po
2.1,3 RCO 81 wspolnych dziataniach zakoriczeniu projektu
i h
Uczestnictwa transgra.nlcznyc
Uczestnictwo we
1 RCO 81 wspolnych dziataniach
transgranicznych
Uczestnictwo we RCR 81 Liczba oséb koriczacych
2.1 Szkolenia RCO 85 wspolnych programach wspolne programy
szkoleniowych -szkoleniowe
. Liczba obiektéw LICZb.a osqb
Obiekty kulturalnveh i RCR 77 odwiedzajacych
2.2 kultury i RCO 77 v . obiekty kulturalne i
turystycznych objetych .
turystyka . turystyczne objete
wsparciem .
wsparciem

Zrédto: Metodologia obliczania ramy wykonania dla Programu Polska-Saksonia 2021-2027.

Jak to wynika z przedstawionej tabeli, wskazZniki rezultatu sg $cisle zwigzane ze wskaznikami produktu.

Dlatego tez kazda zmiana wartosci wskaznika produktu moze wptywaé na wartos¢ powigzanego z nim

wskaznika rezultatu.
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W poprzedniej czesci niniejszego opracowania wskazano proponowane zmiany wartosci wskaznikow
produktu. Zestawienie zmian oraz ich mozliwego wptywu na wskazniki rezultatu podano w tabeli 14.

Metodyka obliczania nowej wartosci docelowej wskaznikow rezultatu

Do obliczenia skorygowanej wartosci docelowej wskaznikdw rezultatu wykorzystano prognozowane
wczesniej wartos$ci wskaznikéw produktu.

Zaktadajac, ze wskazniki rezultatu sg scisle powigzane z odpowiadajgcymi im wskaznikom produktu
w pierwszym kroku okreslono zmiane wskaznika produktu (%) w stosunku do wartosci zatozonej w na
etapie programowania. Takim wskaznikiem procentowym zostat skorygowany kazdy z przyjetych

w Programie wskaznikdw rezultatu. Jezeli wartos¢ wskaznika, jakg osiggnieto do 30.04.2025 byta
wieksza od wartosci zatozonej w programie (wskaznik RCR 104), jako nowa warto$¢ zaproponowano
ta, ktéra zostata juz osiggnieta.

Dla wskaznikéw rezultatu, dla ktorych ich wartosé bazowa byta rézna od zera, wyzej wymieniony
wskaznik procentowy zastosowano w odniesieniu do rdznicy wartosci docelowej (okreslonej w
Programie) i wartosci bazowej (stan na 30.04.2025). Nastepnie do tak obliczonej wartosci dodano
wartos¢ bazowg danego wskaznika. Dotyczy to wskaznikdw RCR 104 dla priorytetu 1, RCR 77 i RCR 79
dla priorytetu 2.2 oraz RCR 79 i RCR 85 dla priorytetu 3.

Wskaznik RCR 85 w priorytecie 3 jest skorelowany z dwoma wskaznikami produktu: RCO 81 i RCO 115.
Liczac skorygowang wartos¢ wskaznika RCR 85 w oparciu o wskaznik RCO 81 otrzymujemy wartosc¢
réwng 13 000 uczestnikow wspdlnych dziatan transgranicznych po zakonczeniu projektu. Natomiast
prowadzgc ten sam rachunek w oparciu o wskaznik RCO 115 otrzymuje sie warto$é¢ 8 800
uczestnikéw. Ze wzgledu na fakt, ze wiekszo$¢ sSrodkdéw priorytetu 3 zostata zakontraktowana do
30.04.2025, co w znacznym stopniu ogranicza mozliwos¢ znacznej zmiany (zwiekszenia wartosci)
wskaznika, rekomenduje sie przyjecie skorygowanej wartosci wskaznika rezultatu RCR 85 dla
priorytetu 3 na poziomie 8 800 uczestnikow.

Podobnie jak w przypadku wskaznikéw produktu, zmiany wartosci wskaznikow rezultatu
zaproponowano dla tych wskaznikéw, dla ktérych odchylenie proponowanej wartosci (réznica
proponowanej wartosci i wartosci przyjetej w Programie w stosunku do wartosci przyjetej w
Programie) jest wieksza od 40%. Natomiast wartosci wskaznikéw zaokrgglono do dwdch cyfr
znaczacych.
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Tabela 14. Sugerowane nowe wartosci wskaznikow rezultatu

PROGRAM Cel | NOWA Wskaznik: . Wartosc Wartosc PROGRAM Cel | NOWA
] koricowy proponowana warto$sé NOWA/ (CLIEL £ bazowa docelowa koricowy proponowana
Priorytet :;::;:go- el (2029) wsk. wartos¢ wsk. wartosc z jrae?:j:: tl:‘azmk Llazdajaskazika {ecuostaliagy (stan na (stan na (2029) wsk. wartos¢ wskaznika
produktu produktu (tab.7) | Programu 30.04.2025) | 30.04.2025) | rezultatu rezultatu
1 2.4 RCO 81 | 49000 11 000 21,4%
1 2.4 RCO83 |15 bez zmian 100,0%
1 2.4 RCO 116 | 15 bez zmian 100,0% RCR 104 Rozwiazania przyjete lub zastosowane na Eﬁi’:ﬂ?ﬁ:ﬁ: 0 14 8 14
’ et szerszg skale przez organizacje o t4
rozwigzan
Uczestnictwo we wspdlnych dziataniach Liczba 0s6b/
2.1 4.2 RCO 81 |33000 12 000 36,4% RCR 85 transgranicznych po zakoriczeniu L 0 50 27 000 9 800
projektu uczestnikéw
21 4 RCO83 | 12 6 50.0% RCR 79 Wspdlne strategie i plany dziatania Liczba strategii/ 0 5 12 6
’ ’ ! wdrozone przez organizacje planéw dziatan
2.1 42 RCO85 | 18000 330 1,8% RCR 81 Liczba 0s6b koriczacych wspdine Liczba os6b/ 0 50 18 000 320
programy szkoleniowe uczestnikéw
Liczba os6b odwiedzajacych obiekty Liczba turvstéw w
2.2 4.6 RCO77 |20 bez zmian 100,0% RCR 77 kulturalne i turystyczne objete . ry 603 000 742 000 190 000 770 000
wsparciem ciagu roku
29 46 RCO83 | 23 13 56.5% RCR 79 Wspdlne strategie i plany dziatania Liczba strategii/ 1 9 23 13
’ ) ! wdrozone przez organizacje planéw dziatan
2.2 4.6 RCO 115 | 110 bez zmian 100,0%
3 6.6 RCO 81 Uczestnictwo we wspdlnych dziataniach Liczba os6b/
83 000 15 800 19,0% RCR 85 transgranicznych po zakonczeniu o 0 8774 67 000 13 000
3 6.6 FMP | RCO 81 projektu uczestnikéw
3 6.6 RCOS83 |7 bez zmian 100.0% RCR 79 Wspdlne strategie i plany dziatania Liczba strategii/ 1 12 7 bez zmian
’ ! wdrozone przez organizacje plandw dziatan
3 6.6 RCO 115 Uczestnictwo we wspdlnych dziataniach Liczba os6b/
1800 200 11,1% RCR 85 transgranicznych po zakonczeniu uczestnikéw 2 8774 67 000 8 800
3 6.6 FMP | RCO 115 iek
projektu
3 6.6 RCO 116 | 7 20 285,7% RCR 104 Rozwigzania przyjete lub zastosowane na Eﬁzflﬁﬁzﬂyﬁﬁ 0 2 4 1
’ s szerszg skale przez organizacje o Y
rozwigzan
3 6.6 RCO117 | 7 bez zmian 100,0% RCR 82 Ztagodzone lub usuniete transgraniczne | Usunigte 0 7 6 bez zmian
bariery prawne lub administracyjne przeszkody

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych systemu monitoringowego Programu.
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Dobdr wskaznikéw produktu i wskaznikdw rezultatu nalezy uznac za trafny i odpowiedni dla
wiasciwego monitorowania realizacji Programu. Wskazniki uwzgledniajg mozliwe do realizacji
rodzaje dziatan ujetych w Programie dla kazdego celu szczegétowego oraz dostepne zasoby.

Wskazniki produktu, wywodzac sie z logiki interwencji i wyrazajgc jej dziatania, obejmujg wszystkie
obszary tematyczne interwencji programu i mierzg konkretne efekty podejmowanych dziatan.
Wskazniki rezultatu ustalono w bezposredniej korelacji z celami szczegétowymi Programu i zmianami,
ktére majg nastgpi¢ na poziomie obszaru wsparcia w wyniku jego interwencji. Kazdy wskaznik
rezultatu jest powigzany z przynajmniej jednym wskaznikiem produktu, a produkty osiggniete w
ramach jednego wskaznika produktu bedg uwzgledniane w odpowiednim wskazniku rezultatu.

Na podstawie przeprowadzonych analiz bazujgcych na stanie zakontraktowanych projektow do dnia
31.12.2024, nalezy stwierdzi¢, ze obecne warunki otoczenia Programu wymagajg korekt wartosci
docelowych niektérych wskaznikéw produktu. Niektore wskazniki produktu zostaty tez
niewtasciwie oszacowane na etapie programowania. Dlatego tez proponuje sie:

e zmniejszenie wartosci wskaznika produktu RCO 81 dla priorytetu 1,

e zmniejszenie wartosci wszystkich wskaznikéw produktu dla priorytetu 2.1: RCO 81, RCO 83

i RCO 85,

e zmniejszenie wartosci wskaznika produktu RCO 83 dla priorytetu 2.2,

e zwiekszenie zatozonej wartosci wskaznika produktu RCO 116 dla priorytetu 3,

e zmniejszenie wartosci wskaznikéw produktu RCO81 i RCO 115 dla priorytetu 3.

Zmiany wskaznikéw produktu implikujg zmiany odpowiadajgcych im wskaznikéw rezultatu. Proponuje
sie nastepujgce korekty wskaznikdéw rezultatu:

e zwiekszenie wartosci wskaznika rezultatu RCR 104 dla priorytetu 1,

e zmniejszenie wartosci wszystkich wskaznikéw rezultatu dla priorytetu 2.1: RCR 79, RCR 81

i RCR 85,

e zwiekszenie wartosci wskaznika rezultatu RCR 77 dla priorytetu 2.2,

e zmniejszenie wartosci wskaznika rezultatu RCR 79 dla priorytetu 2.2,

e zwiekszenie wartosci wskaznika rezultatu RCR 104 dla priorytetu 3,

e zmniejszenie zatozonej wartosci wskaznika rezultatu RCR 85 dla priorytetu 3.
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3.4. Wktad Funduszu Matych Projektow w realizacje celow
Programu

Pytania badawcze: Czy FMP jest realizowany zgodnie z zatozeniami i harmonogramem? Czy FMP
wnosi odpowiedni wktad do realizacji zatozonych celdw Programu? Czy procedury realizacji FMP
pozwalajq na efektywngq realizacje jego celow? Czy poszczegdlne procesy (nabory, ocena, wybdr,
kontraktacja, raportowanie, refundacja) sq skonstruowane i realizowane w sposéb optymalny? Czy
mozna zidentyfikowac potencjalne usprawnienia bgdz uproszczenia w systemie realizacji FMP?

3.4.1. Ocena postepu wdrazania FMP

Beneficjentem i operatorem FMP w perspektywie finansowej 2021-2027 jest Stowarzyszenie
»Euroregion Nysa”, ktére od lutego 2023 r. realizuje projekt pn. Fundusz Matych Projektow Polska-
Saksonia 2021-2027. Na dziatania operatora FMP sktadajg sie dwie grupy zadan — pierwsza polega na
przeprowadzaniu naboréw, monitoringu i ewaluacji realizacji matych projektow jako czynnosci
sprawdzajgcych stan i jakos¢ realizacji zakontraktowanych matych projektéw, realizacji przedsiewziec
informacyjno-promocyjnych dla wnioskodawcow i odbiorcdw ostatecznych FMP (m.in.: konsultacje,
szkolenia dotyczace przygotowania i rozliczenia projektu, konferencje, informacje na stronach
internetowych itp.). Druga grupa zadan polega na przeprowadzeniu operacji, w ramach ktérych
zatozono realizacje minimum 300 matych projektéw??, wpisujacych sie w strategie lokalne i
euroregionalne.

Alokacja finansowa przeznaczona na realizacje projektu FMP wynosi 7 min EUR ze Srodkéw EFRR,

w tym wartos¢ dofinansowania UE stanowi 5,6 min EUR. W ramach projektu FMP na realizacje
matych projektow przewidziano kwote 4,48 mln EUR, a pozostatg czes¢, czyli 1,12 min EUR
przeznaczono na zarzgdzanie FMP. Do czasu rozpoczecia badania ewaluacyjnego (I kwartat 2025 r.),
przeprowadzono tgcznie pie¢ naboréw: jeden nabdr w 2023 roku, trzy nabory w 2024 roku oraz jeden
naboér zakonczony w styczniu 2025 r. Kazdy nabdr trwat okoto miesigca. W tabeli ponizej
zaprezentowano, jak przedstawia sie liczba ztozonych wnioskéw o dofinansowanie oraz ostateczna
liczba podpisanych uméw o dofinansowanie matych projektéw.

Tabela 15. Przeprowadzone nabory w ramach FMP z liczbg podpisanych uméw o dofinansowanie

Nr , Liczba ztozonych Liczba podpisanych b .doﬁnan-
Daty naborow ) sowania UE
naboru WoD w naborze umow
[EUR]
1 25.09.2023 - 13.10.2023 13 9 178 580,64
2 27.12.2023 - 26.01.2024 28 21 395 736,52
3 08.04.2024 - 06.05.2024 15 11 187 526,02
4 19.08.2024 - 13.09.2024 15 13 248 264,57

12 7godnie z zatozeniami Programu, zakres realizacji matego projektu nie powinien przekracza¢ 24 miesiecy, a
data zakonczenia projektu — 31.03.2029 r. tqczny koszt matego projektu nie moze przekroczy¢ 100.000 EUR,
wysokos¢ dofinansowania ze srodkow EFRR wynosi maksymalnie 80% wydatkdw kwalifikowalnych, nie wiecej niz
30.000 EUR i nie mniej niz 3.000 EUR.
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Nr 5 Liczba ztozonych | Liczba podpisanych T .doﬁnan-
Daty naborow , sowania UE
naboru WoD w naborze umow
[EUR]
5 03.01.2025 - 24.01.2025 24 19 ()N tgkcne zawarcia | 365 451,33
uméw)
6 22.04.2025-13.05.2025 16 W ocenie b.d.

Zrédto: dane przekazane od Zamawiajgcego, stan na 23.05.2025 r.

Wedtug stanu na 23 maja 2025 r., w ramach FMP podpisano tacznie 59 (41 PLi 18 SN) umdw o
dofinansowanie na realizacje matych projektéw, dodatkowo 14 umow jest w trakcie zawierania

z wnioskodawcami. £tgczna wysokosé dofinansowania 73 projektow wyniesie 1 375 559,08 EUR, co
stanowi 31% alokacji przewidzianej na realizacje matych projektéw. Z analizy harmonogramu
naboréw (w 2025 r. zaplanowano przeprowadzenie trzech naboréw), danych wynikajacych ze
ztozonych WoD, jak rowniez informacji przekazanych od instytucji odpowiedzialnych za realizacje
Programu wynika, ze aktualnie realizacja FMP przebiega zgodnie z planem, a tempo wydatkowania
srodkow jest odpowiednie zapewniajgc realizacje zatozonych celéw i wskaznikow.

W poczatkowym okresie wdrazania FMP widoczne byto mniejsze zainteresowanie aplikowaniem

o wsparcie wsrdd wnioskodawcodw, w ramach pierwszego naboru podpisano tylko 9 uméw

o dofinansowanie. Niemniej jednak zintensyfikowane dziatania promocyjno-informacyjne, ktére
podejmowat Euroregion Nysa, spowodowaty, ze w kolejnych naborach liczba ztozonych WoD znacznie
wzrosta. Wsréd dziatan promocyjnych, ktére realizowat operator FMP nalezy wyszczegdlnié¢ m.in. akcje
mailingowe (regularne, zwykle pomiedzy naborami oraz przypominajgce w trakcie trwania naboru)
skierowane do potencjalnych wnioskodawcow, zwiekszenie liczby dni doradztwa w biurze
Euroregionu w Zittau, realizacja szkolen online dla niemieckich wnioskodawcéw poczatkujacych oraz
udziat przedstawicieli Euroregionu Nysa w gietdzie partnerskiej zorganizowanej przez WS w Zgorzelcu.

Uwage zwraca natomiast fakt, ze wzgledem poprzedniej perspektywy finansowej widoczne jest
zdecydowanie mniejsze zainteresowanie FMP strony niemieckiej. Generalnie, z przeprowadzonych
wywiadow z instytucjami programowymi wynika, ze inne programy Interreg (np. Program Interreg
Czechy - Polska 2021 — 2027) mierzg sie z podobnym problemem, widoczne sg dysproporcje w ilosci
sktadanych wnioskéw, bowiem wsrdd partneréw wiodacych zdecydowanie przewazajg podmioty

z Polski. WSréd czynnikow, ktére mogg mie¢ wptyw na niedostateczne zainteresowanie partnerow
niemieckich nalezy wskaza¢ na wystepowanie licznych programéw wsparcia, z ktérych mogg
skorzysta¢ wnioskodawcy. Przedsiewziecia o podobnej tematyce po stronie niemieckiej mogg by¢
finansowanem.in. funduszy , landowych” (Program Operacyjny Wolnego Kraju Zwigzkowego Saksonii
(EFRR) i Operacyjny Program Saksonia ESF+ na lata 2021-2027, Funduszu Sprawiedliwej

13 W trakcie realizacji badania ewaluacyjnego trwata procedura zwierania uméw o dofinansowanie na realizacje
matych projektdw wytonionych w ramach czwartego naboru oraz procedura oceny WoD ztozonych w ramach
pigtego naboru. W dn. 8 kwietnia 2025 r. decyzjq KS do dofinansowania wybrano 19 projektéw, zas wg stanu na
23 maja 2025 r., 5 umow zostato juz podpisanych, kolejnych 14 jest w trakcie zawierania (zostaty wystane do
wnioskodawcow).

4 W terminie 01.09.2025 — 22.09.2025 planowane jest przeprowadzenie trzeciego naboru zaplanowanego na
2025 r.
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Transformacji)™®, ktére mogg by¢ w pewnym stopniu komplementarne, ale zarazem konkurencyjne dla
FMP, czy Programu Wspétpracy Interreg Polska-Saksonia 2021-2027. Poza tym wprowadzenie
mechanizmdw w postaci dofinansowania w wysokosci 10% dla NGO z budzetu panstwa polskiego
oraz mozliwos¢ skorzystania przez NGO z nieoprocentowanej pozyczki'® na pokrycie wydatkéw
kwalifikowalnych udzielanej przez MFIPR, sprawiajg, ze polskie organizacje chetniej wystepujg w roli
partnera wiodacego.

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia 2021/1059'” w obecnej perspektywie finansowej beneficjentem
FMP moze by¢ transgraniczny podmiot prawny lub EUWT lub podmiot majgcy osobowosé prawng, co
jest zmiang w pordwnaniu do poprzedniego okresu programowego. W perspektywie finansowe;j
2014-2020 FMP realizowany byt w partnerstwie Euroregionu Nysa z Euroregionem Neisse e. V. w
Zittau, w obecnej perspektywie za catosciowg realizacje FMP odpowiada wytgcznie jeden podmiot (z
Polski). Podczas wywiaddéw pogtebionych zaréwno z instytucjami programowymi, jak réwniez z
partnerami projektow z Polski wskazano, ze wybdr operatora FMP po polskiej stronie granicy moze
réwniez powodowac pewne bariery mentalne w aplikowaniu przez partneréw niemieckich. Polscy
whioskodawcy czujg sie pewniej w aplikowaniu o dofinasowanie w podmiotach zlokalizowanych na
terenie ich kraju, zas niemieccy partnerzy mogg mie¢ obawy z tym zwigzane z uwagi na nieznajomos¢
polskiego systemu administracyjnego.

3.4.2. Wkiad FMP do realizacji zatozonych celéw Programu

Fundusz Matych Projektow realizuje cele ujete w Priorytecie 3, Pogranicze otwarte na dialog
mieszkancéw i instytucji” odpowiadajgce potrzebom lokalnym. Nadrzednym celem FMP jest dalsze
wzmocnienie i intensyfikacja wspétpracy podmiotow i spotecznosci w sferze kulturowej, spotecznej
i obywatelskiej oraz redukowanie barier w tym zakresie na rzecz rozwoju pogranicza przy
wykorzystaniu istniejgcych wiezi'®. Projekty w ramach FMP oparte sg na kontaktach miedzyludzkich i
odgrywajg waznga role w budowaniu zaufania miedzy obywatelami a instytucjami po obu stronach
granicy.

W ramach FMP wspierane sg dziatania, ktére przyczyniajg sie do wzmocnienia i intensyfikacji
wspodtpracy transgranicznej, w szczegdlnosci®®:
e organizacja i przeprowadzanie seminariow, konferencji i wydarzen informacyjnych,
e organizacja i przeprowadzanie spotkan, wymiany doswiadczen, pokazéw, wydarzen
kulturalnych i sportowych,

15 programme ERDF/JTF 2021-2027 Saxony, Lower Saxony 2021-2027 ERDF-ESF+, Programme ERDF/JTF 2021-
2027  Saxony-Anhalt,  Zrédfo:  https://ec.europa.eu/regional_policy/in-your-country/programmes/2021-
2027/de_en.

16 Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego dysponuje srodkami na wsparcie finansowe na podstawie
art. 202 ust. 6 ustawy o finansach publicznych. Ze wzgledu na ograniczony budzet (ok. 7 min EUR), wsparcie jest
skierowane do polskich beneficjentow z sektora NGO wszystkich programow Interreg i do polskich beneficjentow
FMP w programach Interreg niezarzqdzanych przez Polske.

17 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1059 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
przepisow szczegotowych dotyczqcych celu , Europejska wspdtpraca terytorialna” (Interreg) wspieranego w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentow finansowania zewnetrznego.

18 podrecznik Funduszu Matych Projektéw Polska - Saksonia 2021-2027. Euroregion Nysa. Jelenia Géra, 2 lipca
2024. Wersja 2.

19 Ibidem.
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e wymiany grup, w szczegdlnosci dzieci, mtodziezy, studentéw i uczniéw,

e dziatania edukacyjne, w tym moduty jezykowe majgce na celu podniesienie kompetencji
jezykowych poszczegdlnych jezykdw sgsiaddw,

e projekty dziatan informacyjno-promocyjnych oraz reklama dla obszaru wsparcia,

e opracowywanie wielojezycznych publikacji i materiatéw informacyjnych (przynajmniej w
jezyku polskim i niemieckim),

e opracowanie wspdlnych systeméw informacyjno-komunikacyjnych na obszarze pogranicza.

Projekty majg wspiera¢ wspétprace transgraniczng w nastepujacych dziedzinach: transport,
gospodarka i turystyka, srodowisko, klimat i energia, zarzadzanie ryzykiem, zdrowie i
bezpieczenstwo, kultura, sport, edukacja i wiedza, wspétpraca instytucji i mieszkancéw i innych.

Ankietowani beneficjenci uwazaja, ze zakres tematyczny FMP jest optymalny (66,7% odpowiedzi),
tylko 8,3% ankietowanych uwaza, ze zakres FMP jest zbyt waski. Z badania ankietowego wynika, ze
najwiecej projektéw beneficjenci realizujg w obszarach tematycznych takich jak poznanie jezyka i
historii sgsiada/przetamywanie barier, edukacja/szkolenia, ochrona srodowiska, budowa kapitatu
spotecznego a takze kultura i turystyka.

Wykres 12. Odpowiedz partneréw projektéw na pytanie dotyczace oceny zakresu tematycznego
wsparcia FMP

4%

= Zbyt szeroki
= Optymalny
8% = Zbyt waski

m Trudno powiedzieé

67%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 24, respondenci polscy n= 24, respondenci niemieccy n = 0)%.

Generalnie czes¢ projektéw stanowi kontynuacje tych realizowanych w poprzednich perspektywach
finansowych. Zdaniem niektérych przedstawicieli instytucji programowych niektére projekty
powtarzajg sie cyklicznie, s3 kontynuacja projektéw zainicjowanych w poprzednich perspektywach, co
jest zgodne z zatozeniami FMP i Swiadczy o trwajgcej wspotpracy.

Wkitad FMP w realizacje celé6w Programu nalezy ocenic jako istotny, bowiem sama idea projektu
parasolowego petni wazng role dla spotecznosci lokalnych, a jego gtéwnym celem jest integrowanie
i wzmocnienie istniejgcej wspotpracy transgranicznej, pokonywanie przeszkéd stwarzanych przez
istniejace granice oraz identyfikowanie sie obywateli ze wspdlnym pograniczem. Ponadto z badania

20 Zgodhnie z zatozeniami ewaluacji, badaniem ankietowym objeta zostata cata populacja partneréw FMP. Mimo
podejmowanych stran, kilkukrotnych présb skierowanych do partneréw niemieckich nie udato sie otrzymac
odpowiedzi/ wypetnionych ankiet.
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ewaluacyjnego dotyczacego wptywu Programu Wspodtpracy Transgranicznej Interreg VA Polska-
Saksonia 2014-2020 na obszar wsparcia pogranicza polsko-saksoriskiego?!, wynika, ze ,to wtaénie
dzieki FMP marka Interregu jest bardziej widoczna w réznych miejscach pogranicza ze wzgledu na
fakt, ze w jego ramach realizowane sg bardzo rozproszone inicjatywy, jak rdwniez przedsiewziecia
otwarte dla szerokiej publicznosci (np. festyny, zawody sportowe, koncerty)”. Mate projekty stanowig
praktyczne rozwigzanie problemdéw mieszkarncdw regiondw przygranicznych, a takze przyczyniajg sie
do propagowania idei Interreg. Dla wielu organizacji realizacja matego projektu moze by¢ wstepem do
przysztej, szerzej zakrojonej wspdtpracy miedzynarodowej, z wiekszg liczbg partneréw, a takze, co za
tym idzie - z wiekszym budzetem??.

Analizujgc poziom zadeklarowanych wskaznikéw w ramach FMP w odniesieniu do wartosci na
poziomie catego Programu, nalezy wskazaé, ze FMP w duzym stopniu przyczyni sie do osiggniecia
wskaznikéw Programu (analiza wskaznikow na poziomie Programu zostata przedstawiona w rozdziale
3.3). Aktualnie z uwagi na wczesny stan wdrazania projektow (wiele projektéw dopiero rozpoczyna
realizacje), trudno jednoznacznie oceni¢ wktad FMP, niemniej jednak prognozy i opinie przedstawicieli
instytucji programowych wskazujg, ze realizacja wskaznikédw powinna zosta¢ osiggnieta na takim
poziomie, jaki zaplanowano.

Tabela 16. Wskazniki produktu i rezultatu realizowane w ramach FMP

Zatozona | Wartos¢
, . Kod wartos¢ docelowa
Nawa wskaznika . .
wskaznika docelowa | zatozona w
FMP Priorytecie 3
Liczba zorganizowanych spotkan, konferencji, seminariéw PI.6.PLSN 20,00
Liczba opracowanych ekspertyz, ocen, analiz, koncepcji, studiéw | PI.7.PLSN 6,00
Uczestnictwo we wspdlnych dziataniach transgranicznych RCO081 10 000,00 | 83 000,00
Uczeftnlct}/vo wg wspdlnych dziataniach transgranicznych po RCRS5 1500,00 1502,00
zakonczeniu projektu
Wspdlnie organizowane transgraniczne wydarzenia publiczne RCO115 80,00 1 800,00

Zrédto: opracowanie na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego oraz Programu Wspdtpracy
INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027.

3.4.3. Ocena procedur realizacji FMP

Wszelkie procedury, wytyczne dotyczgce realizacji FMP zostaty zawarte w Podreczniku FMP. Jest to
dokument przejrzysty, napisany tatwym w odbiorze jezykiem. Potwierdzajg to opinie ankietowanych
partnerow projektow realizowanych w ramach FMP. Wszyscy ankietowani beneficjenci ocenili, ze
dokument jest przydatny, 89,5% wskazato, ze zawiera wszystkie niezbedne informacje. Przewaga
ankietowanych stwierdzita, ze jezyk, w ktédrym jest napisany nie jest skomplikowany w odbiorze.

2 Ewaluacja wptywu Programu Wspdtpracy Transgranicznej Interreg VA Polska Saksonia 2014-2020 na obszar
wsparcia pogranicza polsko-saksoriskiego. EU-CONSULT Sp. z o.0. Gdarsk, 2023. https.//www.ewaluacja.qov.pl.
22 |bidem.
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Wykres 13. Opinie partneréw matych projektéw na temat Podrecznika FMP

Jest praydatny dla beneicienta | -0,
Zawiera wszystkie niezbedne informacje _ 89,5%
Jest napisany prostym i zrozumiatym jezykiem _ 84,2%

Jest napisany skomplikowanym i niezrozumiatym 0
jezykiem - 15,8%

Nie zawiera wszystkich potrzebnych informacji - 10,5%

Nie jest przydatny dla beneficjenta 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 24, po stronie polskiej n= 24, po stronie niemieckiej n = 0).

Analizujgc procedury FMP poczynajac od ogtoszenia naboréw, nalezy podkreslic, ze sg one
optymalne i przyczynig sie do sprawnej realizacji FMP. Terminy naboréw wnioskéw projektowych
wynikajg z termindw posiedzen Komitetu Sterujgcego (KS) FMP. Ogtaszane sg najpézniej na trzy
miesigce przed terminem danego posiedzenia KS. W kazdym roku przeprowadzane sg przewaznie trzy
nabory. Badania ankietowe zrealizowane wsréd partneréow matych projektéw wskazujg na to, ze
nabory zostaty odpowiednio zaprojektowane. Czas nabordw oceniany jest przez zdecydowang
wiekszos¢ ankietowanych jako optymalny, ponadto ogtoszenia o naborach zwierajg wszystkie
niezbedne dla wnioskodawcéw informacje.

Procedura oceny wniosku o dofinansowanie zostata szczegétowo opisana w Podreczniku FMP, sktada
sie z oceny formalnej i merytorycznej na podstawie list sprawdzajgcych przeprowadzanych przez
pracownikéw Euroregionu Nysa. W trakcie oceny formalnej istnieje mozliwos¢ dokonania poprawek,
ale w ograniczonym zakresie, okreslonym w procedurze. Po ocenie formalnej nastepuje ocena
merytoryczna sktadajgca sie z dwdch czesci: oceny jakosci projektu oraz weryfikacji doboru
wskaznikéw i poprawnosci wyliczenia kwot ryczattowych na podstawie ztozonego projektu budzetu.
Ocena jakosci jest punktowa. W procedurze opisane sg zasady przyznawania punktow za
poszczegdlne kryteria. W drugiej czesci oceny merytorycznej sekretariat FMP weryfikuje projekt
budzetu projektu oraz zastosowane w projekcie wskazniki. W tej czesci oceny sekretariat FMP moze
przygotowywad rekomendacje korekt technicznych dla KS dotyczacych wskaznikow lub kwot
ryczattowych. Podczas posiedzenia KS projekty podlegajg zatwierdzaniu do dofinansowania. Decyzja
KS o zatwierdzeniu projektu do dofinansowania moze zawieraé warunki i rekomendacje.

Generalnie, kryteria oceny projektow oceniane s3 przez beneficjentéw pozytywnie, blisko 96%
ankietowanych deklaruje, ze kryteria sg dla nich raczej zrozumiate. Pozytywnie oceniane sg rowniez
szkolenia prowadzone przez pracownikéw Euroregionu Nysa przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie, ktére sg adekwatne do potrzeb wnioskodawcéw. Zdaniem 83,3% ankietowanych
niezbedne informacje na temat Programu sg dostepne na stronie internetowej. Prawie wszyscy
ankietowani partnerzy projektu (95,8%) wskazali, na bardzo dobrg wspétprace z pracownikami
Euroregionu Nysa, deklarujgc, ze niezbedne informacje mozna pozyska¢ od pracownikdw instytucji.
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Wykres 14. Opinie partneréw na temat aspektow zwigzanych z procesem naboru i oceny projektow
79,2%
70,8% 70,8%

50,0%5,89,

[ [ - 4 I I
4,2% 4,2% 4,2% ’ 4,2%
0,0% ™ ) ) 0,0% 0,0% ™
- ° — . —— — - - ° ’ —

Kryteria oceny projektéw Szkolenia przed ztozeniem Wszystkie niezbedne Pracownicy instytucji
byty dla nas zrozumiate whniosku byty dla nas informacje byty dostepne  udzielali nam wszystkich
przydatne na stronie Programu potrzebnych informacji
B Zdecydowanie sie zgadzam Hm Raczej sie zgadzam
B Raczej sie nie zgadzam B Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 24, respondenci polscy n= 24, respondenci niemieccy n = 0).

W obecnej perspektywie finansowej w ramach FMP zastosowano pewne uproszczenia dotyczgce
m.in. rozliczania projektow. Przede wszystkim wprowadzono kwoty ryczattowe (na podstawie art. 53.
ust. 1. lit. c rozporzadzenia ogdlnego?®). W kalkulacji do ustalenia kwoty ryczattowej stosuje sie stawki
jednostkowe (np. dla kosztow personelu), stawki ryczattowe (lista w Podreczniku FMP) oraz koszty
ustalone na podstawie trzech ofert dla poszczegdlnych ustug, dla ktérych nie ustalono stawek
ryczattowych powyzej 1.000 EUR brutto. Aplikujac o dofinansowanie w ramach Programu
whioskodawca jest zobligowany do przedstawienia trzech ofert cenowych lub innych dowoddéw
badania rynku w przypadku pozycji kosztowych powyzej 1.000 EUR brutto. Przy szacowaniu kosztow
ponizej 1.000 EUR wnioskodawcy sg zobowigzani do stosowania zasad gospodarnosci, oszczednosci i
efektywnosci. Dokumentacje potwierdzajgca stosowanie sie do tych zasad (m.in. zapytania, oferty,
itp.) wnioskodawcy przedstawiajg na wezwanie sekretariatu FMP.

Kwoty ryczattowe obliczane sg odrebnie dla kazdego zadania projektu. Wnioskodawcy nie planujg
kosztéw tgcznie dla catego projektu, ale w podziale na zadania opisane we wniosku projektowym.
Potwierdzenia kwoty ryczattowej dokonuje KS, co oznacza przyznanie dofinasowania dla projektu

ze Srodkow EFRR. Refundacja sSrodkéw nastepuje od razu po zakonczeniu rozliczenia projektu przez
sekretariat FMP na podstawie dowoddw realizacji projektu zgodnie z zatozeniami, bez przedktadania
dowoddw ksiegowych. W perspektywie finansowej 2021-2027 znacznie szybciej nastepuje refundacja
srodkéw z Programu (z uwagi na zaliczke przekazang operatorowi przez 1Z), mozliwe jest wyptacenie
srodkow finansowych beneficjentom do okoto miesigca od zaakceptowanego rozliczenia (w
poprzedniej perspektywie trwato to niekiedy okoto roku)?:.

23 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspdlne przepisy dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzqdzania Granicami i Polityki Wizowe. Rozporzgdzenie ogdlne.

24 Zgodnie z Podrecznikiem FMP, po weryfikacji dokumentacji rozliczeniowej kwoty ryczattowe dotyczgce
prawidtowo zrealizowanych zadan zostajq przekazane na rachunek bankowy odbiorcy ostatecznego w ciggu 21
dni kalendarzowych od zakoriczenia weryfikacji.
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Ponadto, nowym rozwigzaniem w obecnej perspektywie finansowej jest dodatkowe wsparcie dla
polskich organizacji pozarzadowych, ktére mogg otrzymad ostateczni odbiorcy FMP (zgodnie z art. 2
pkt 18 rozporzadzenia ogdlnego®). Istotg wsparcia finansowego jest przekazanie $rodkéw na pokrycie
wydatkow kwalifikowalnych w projektach Interreg, w czesci odpowiadajacej dofinansowaniu z EFRR.
Udzielone wsparcie finansowe jest ustalane jako procent w stosunku do kwoty zaplanowanego przez
beneficjenta dofinansowania z EFRR w projekcie. Wsparcie finansowe ma forme zwrotna, tj.

po uzyskaniu refundacji z EFRR w ramach projektu, beneficjent zwraca pozyskane wsparcie. Pozyczka
nie jest oprocentowana i stanowi pomoc de minimis.

Pozyczka i dofinansowanie dla NGO-séw do wktadu wtasnego to sq dwa bardzo
wazne instrumenty i one caty czas sq mato rozpropagowane. To sq nowe rzeczy dla
NGO-sow, to sq rzeczy, gdzie caty czas byty postulaty. W tej chwili niestety tylko dla
polskiej strony, bo to jest polski budzet, dla NGO-sow dajemy dodatek do wktadu
wspierajgcy jakby wktad wtasny. Wktad wtasny to juz bedzie tylko 5%. Wiec to sq
naprawde nieduze srodki i jest mozliwe uzyskanie 50-procentowej pozyczki
nieoprocentowanej jako zaliczki.

Zrédto: IDI z przedstawicielem instytucji realizujgcych Program.

W ramach badania ankietowego zbadano, jak partnerzy matych projektéw oceniajg wprowadzone
rozwigzania i procedury dotyczace systemu zaliczek i rozliczen ryczattowych. Zdaniem 20,8%
beneficjentéw pozyskiwanie zaliczek jest skomplikowane, a wiekszos¢ ankietowanych nie ma zdania
na ten temat. Dla wiekszosci ankietowanych mozliwos¢ rozliczen ryczattowych jest fatwa i optymalna,
niemniej jednak podczas wywiaddw pojawity sie opnie $wiadczace o tym, ze sktadanie minimum
trzech ofert na realizacje ustugi na etapie wniosku o dofinansowanie w ramach FMP generuje zbyt
duzo trudnosci wnioskodawcom. Z odpowiedzi ankietowanych wynika réwniez, ze prawie jedna
trzecia ankietowanych ma problem ze sprawozdawczoscia, uwazajac jg za skomplikowang. Aspekt
ten zostat rowniez pokreslony w ramach wywiaddéw pogtebionych z partnerami projektow. Zwrécono
uwage, ze w trakcie rozliczania projektdw panuje przesadna skrupulatnos¢, ktdra polega na bardzo
szczegotowe]j weryfikacji zapiséw zawartych w umowie o dofinansowanie i WoD. Niemniej jednak,
nalezy zaznaczyé, ze beneficjenci (partnerzy projektowi) majg obowigzek rozliczyc¢ sie ze wszystkich
zapisow, ktére zostaty zawarte we wniosku o dofinansowanie. Istotne jest to, ze w przeciwienstwie do
poprzednich perspektyw finansowych, wiekszy wysitek zostat przeniesiony na etap aplikowania o
dofinansowanie (m.in. z uwagi na koniecznos¢ sktadania ofert cenowych i zadeklarowanie wybranej
oferty), co docelowo powinno usprawnié proces rozliczania projektéw. W zwigzku z powyzszym zapisy
zawarte we wnioskach powinny by¢ precyzyjne i przemyslane, gdyz nie ma mozliwosci dokonywania
zmian w projektach po ich zatwierdzeniu.

25 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z 24 czerwca 2021 r. (tzw. rozporzqdzenie
ramowe) - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Rozporzgdzenie ramowe.
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Wykres 15.0pinie partnerow na temat wybranych elementéw procedury FMP

58,3%
45,8% 45,8%
29,2% 29,2%
20,8% 20,8%
16,7% 16,7%

8,3%

4,2% 4,2% .

| [ | -

Mozliwos¢ pozyskania zaliczek Mozliwosé rozliczen ryczattowych Sprawozdawczos¢

B Skomplikowana ®Optymalna ®tatwa B Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 24, respondenci polscy n= 24, respondenci niemieccy n = 0).

Na pytania dotyczace koniecznosci wprowadzenia modyfikacji usprawnien systemu FMP, ze strony
partnerow projektow pojawity sie pojedyncze odpowiedzi wskazujgce na potrzebe uproszczenia
regulamindéw i wnioskéw o dofinansowanie, potrzebe skrécenia okresu przyznawania funduszy,
wprowadzenie mozliwosci zaliczkowania. Wsréd usprawnien, ktére zaproponowali przedstawiciele
partneréw wymieniono — wprowadzenie mozliwosci przedstawienia notatek stuzbowych z ofertami
telefonicznymi i dalsze rozliczenie kosztow na podstawie wystawionych faktur. Jeden z podmiotéw
prezentujgcych NGO, zwrdcit uwage, ze trudnoscia jest wymadg podpisu kwalifikowanego w ramach
umowy o prefinansowanie. Jednoczesnie partnerzy projektéw zwrécili uwage, ze barierg jest brak
mozliwos$ci wnioskowania o zmiany w projekcie po ztozeniu wniosku o dofinansowanie projektu.

3.4.4. Podsumowanie — najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Wdrazanie FMP przebiega zgodnie z harmonogramem, aktualny poziom zainteresowania
whnioskodawcéw pozyskaniem wsparcia w FMP na realizacje partnerskich projektow jest
zadowalajacy. Jedynym aspektem, ktory zwraca uwage (podobnie jak w przypadku projektow
regularnych) jest wieksze zainteresowanie realizacjg projektow po stronie polskiej i widoczne
dysproporcje w liczbie sktadanych wnioskéw projektowych przez partneréw wiodacych z Polski.

Zaktadajac obecny poziom realizacji FMP przewiduje sie, ze zatozone cele zostang osiggniete. Wktad
FMP w realizacje celéw Programu nalezy oceni¢ jako istotny, bowiem sama idea projektu petni wazng
role dla spotecznosci lokalnych, a jego gtdwnym celem jest integrowanie i wzmocnienie istniejgcej
wspotpracy transgranicznej, pokonywanie przeszkdd stwarzanych przez istniejgce granice oraz
identyfikowanie sie obywateli ze wspdélnym pograniczem. Aktualnie z uwagi na wczesny stan
wdrazania projektéw (wiele projektéw dopiero rozpoczyna realizacje), trudno jednoznacznie ocenic
wkfad FMP, niemniej jednak prognozy i opinie przedstawicieli instytucji programowych wskazujg, ze
realizacja zatozonych wskaznikow powinna zosta¢ osiggnieta na poziomie jaki zaplanowano.

W perspektywie 2021-2027 wdrazanie FMP zostato uproszczone m.in. poprzez wprowadzenie kwot
ryczattowych i wprowadzenie stawek jednostkowych, obliczanie kwot ryczattowych odrebnie dla
kazdego zadania projektu, brak koniecznosci przedktadania dokumentow ksiegowych, refundacje
srodkéw od razu po zakonczeniu rozliczenia projektu przez sekretariat FMP. Dodatkowo dla polskich
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podmiotéw (NGO) wprowadzono rozwigzania polegajgce na mozliwosci skorzystania
z nieoprocentowanej pozyczki oraz dofinansowania do wktadu wtasnego.

Procedury obowigzujace w ramach FMP s3 postrzegane w wiekszosci jako optymalne, bardzo
dobrze oceniany jest Podrecznik FMP, w ktérym opisano obowigzujgce procedury. Procedura
naboru, a nastepnie oceny projektéw zdaniem respondentéw nie jest skomplikowana, pozytywnie
postrzegane sg kryteria oceny projektéw. Uproszczona procedura w postaci wprowadzonych kosztow
ryczattowych rozliczanych odrebnie za kazde zadanie jest oceniana pozytywnie, chociaz pojawiajg sie
opinie swiadczgce o trudnosciach zwigzanych z koniecznoscig przedktadania trzech ofert cenowych
lub innych dowoddw badania rynku w przypadku pozycji kosztowych powyzej 1.000 EUR brutto.
Najwieksze trudnosci beneficjentom sprawia sprawozdawczos$é, ktérg 1/3 postrzega jako
skomplikowana.

3.5. Czynniki wptywajgce na wspodtprace

Pytania badawcze: Jakie czynniki sprzyjajq lub ograniczajq wspotprace projektowq? Jakie czynniki
wptlywajq na zréoznicowanie absorpcji srodkdw wsrdd tematdw objetych Programem? Jakie czynniki
wptywajg na zréznicowanie podaZzy projektow w poszczegdlnych celach szczegotowych? Jakie sq
przyczyny niskiej podaZy projektow w poszczegdlnych priorytetach?

3.5.1. Czynniki majgce pozytywny wptyw na wspotprace

Czynniki pozytywne

W trakcie przeprowadzonej ewaluacji jako czynniki pozytywne, zachecajgce do ubiegania sie o
dofinansowanie, beneficjenci perspektywy 2021-2027 wymieniali gtéwnie, zaréwno po stronie
polskiej, jak i niemieckiej: doswiadczenie partneréow w realizacji projektéw miedzynarodowych
78,0%), dobrze uktadajgca sie wspotprace z partnerem (78,0%), spojnosc celdw projektu z potrzebami
lokalnej spotecznosci (66,1%) oraz wsparcie ze strony WS (66,1%). Warto zauwazyé, ze pomoc
oferowana przez WS szczegdélnie doceniona zostata przez strone niemiecka, ktdrg za najwazniejszy
czynnik uznato az 92,3% respondentdw. Polscy partnerzy wskazali natomiast jako najistotniejszy
czynnik dobrze uktadajacg sie wspodtprace z partnerem i doswiadczenie partneréw w realizacji
projektéw miedzynarodowych (obie odpowiedzi zaznaczyto 78% beneficjentéw ze strony polskiej).
Dane te przedstawiono na ponizszym wykresie.

Zaprezentowane ponizej wyniki potwierdzone zostaty takze podczas indywidualnych wywiadéw
pogtebionych z beneficjentami obecnej (2021-2027) i poprzedniej (2014-2020) perspektywy
finansowej. Przedstawiciele strony polskiej, jak mozna zauwazy¢ na podstawie zebranego w trakcie
prac terenowych materiatu, za szczegdlnie istotne w procesie aplikowania o srodki uznajg
partnerstwo. Wybér odpowiedniego partnera ma dla nich najistotniejszy wptyw na decyzje o ztozeniu
whiosku. Brak partnera i trudnosci w jego znalezieniu skutecznie zniechecaja potencjalnych
beneficjentéw do realizacji projektow transgranicznych. Warto podkresli¢ jednak, ze kontakt z WS, jak
i oferowane przez nich wsparcie, takze zostato docenione przez beneficjentéw strony polskiej,
zarowno w badaniu CAWI, jak i w trakcie wywiaddw pogtebionych, podczas ktérych wielokrotnie
oceniano je jako przydatne i wartosciowe:

str. 67



interreg [ e

Polska - Saksonia

Kontakt jest bardzo dobry. Stuzg nam swojq wiedzq i doradztwem. Tutaj nie ma
zadnych uwag.

Zrédto: IDI z beneficjentem poprzedniej perspektywy.

Wykres 16. Czynniki wptywajace pozytywnie na proces aplikowania i realizacji projektu w
perspektywie 2021-2027 [%]

Doswiadczenie partneréw w realizacji projektéw

77,8
miedzynarodowych 78,6

Dobrze uktadajgca sie wspoétpraca z partnerem

~N

78,6
78,0

’

Realistyczny harmonogram i dobrze zaplanowane cele

_7

Spojnosc celdw projektu z potrzebami lokalnej 6,4

spotecznosci

®|
o
N
iy
S

Wsparcie ze strony Wspdlnego Sekretariatu 92,9

Pozytywny wizerunek Programu wsrod lokalne;j 714
spotecznosci ’

Wysoka motywacja kadr zarzgdzajgcych projektem 71,4

Zaangazowanie lokalnych interesariuszy innych niz
partnerzy projektu

Jasne wytyczne

Wsparcie ze strony Kontrolera Krajowego

8,9
7,1
,5
4

Systemy informatyczne 21,4
8,5

M strona polska M strona niemiecka M ogoétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu
Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Czynniki negatywne

W raporcie pn. ,Ewaluacja wptywu wdrazania interwencji na realizacje celdw szczegétowych
Programu Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020” jako najwazniejsza przeszkode w
aplikowaniu o $rodki uznano brak znajomosci partnera: ,(...) nieznajomos¢ drugiej strony, (...) moze
rodzi¢ wzajemne uprzedzenia. W momencie nawigzania wspotpracy przeszkoda ta zostaje
zniwelowana i jest stopniowo pokonywana w trakcie realizacji wspdlnego projektu”?8. Po drugie, jako
czynniki negatywnie oddziatujace na podaz wnioskdw wskazano réwniez: kwestie administracyjne,
wynikajgce z tego, ze podmioty po obu stronach granicy podlegajg réznym przepisom, kwestie

26 Fwaluacja wptywu wdrazania interwencji na realizacje celéw szczegdtowych Programu Wspétpracy INTERREG
Polska-Saksonia 2014-2020 (2019), s. 67.
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mentalne partnerédw oraz niewystarczajgce kompetencje jezykowe. Istotnosc czynnika
administracyjno-prawnego zostata takze zauwazona przez przedstawicieli KM, ktorzy przyznali, ze
organizacje i podmioty po stronie niemieckiej majg duzo wieksze mozliwosci dziatania w zakresie
nawigzywania wspotpracy niz podmioty po stronie polskiej, co wynikaé moze z nieprzyjaznych
przepisdow prawnych ograniczajgcych dziatalnosc¢ instytucji pozarzagdowych. Ponadto, osoby
reprezentujace instytucje zarzagdzajgce Programem wskazaty jako czynniki zniechecajace
potencjalnych beneficjentéw do sktadania wnioskéw:

e problemy z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie w sytuacji, gdy pracowato sie nad
whnioskiem po raz pierwszy,

e konieczno$¢ znalezienia odpowiedniego partnera do projektu,

e brak mechanizméw finansowych utatwiajacych badz zachecajgcych do wnioskowania o $rodki
UE i realizacji projektow w szczegdlnosci przez mate jednostki/podmioty (np. NGO), tj. brak
zaliczek, brak dotacji z budzetu panstwa itp.,

e niedostateczny potencjat administracyjny i techniczny potencjalnych beneficjentéw?.

Warto zauwazy¢, ze w perspektywie 2021-2027 podjeto dziatania majgce na celu czesciowe lub
catkowite zniwelowanie mogacych pojawic sie na etapie wnioskowania problemdéw. Na stronie
internetowej Programu pojawity sie filmiki instruktazowe i prezentacje utatwiajgce prawidtowe
przygotowanie wniosku. Wprowadzono réwniez nieoprocentowane pozyczki dla NGO, w celu
zachecenia organizacji pozarzgdowych do podejmowania aktywnosci o charakterze transgranicznym.
Dodatkowo, zorganizowano rowniez gietdy partnerdw, w trakcie ktérych potencjalni beneficjenci
(instytucje, stowarzyszenia, organizacje pozarzgdowe non-profit, organizacje partnerstwa
spotecznego i gospodarczego oraz inne osoby prawne) miaty mozliwos$¢ znalezienia odpowiedniego
dla siebie i swojego projektu partnera.

Pomimo podjetych przez instytucje zarzgdzajgce Programem czynnosci ostabiajacych wptyw
omoéwionych powyzej czynnikdw negatywnych, podaz wnioskéw w perspektywie finansowej 2021-
2027 jest niezadowalajgca. Wyniki przeprowadzonego w ramach obecnej ewaluacji badania CAWI
wykazaty, ze beneficjenci za najwazniejsze trudnosci w procesie aplikowania o $rodki uznaja:
rozbieznosci w przepisach prawnych miedzy Polskg a Niemcami (44,1%), nadmierne obcigzenie
sprawozdawczoscig — zbyt duzg liczbe wymaganych dokumentéw (42,4%) oraz zbyt czeste
raportowanie (20,3%), skomplikowany system informatyczny (22,0%), brak jasnych wytycznych w
zakresie raportowania postepow wskaznikow (20,3%), a takze problemy finansowe (np. opdznienia w
ptatnosciach) (18,6%). Elementy te zostaty ponadto wyartykutowane przez beneficjentéw obecnej i
poprzedniej perspektywy w trakcie wywiaddw pogtebionych. Badani wielokrotnie podkredlali, ze
réznice w kwestiach administracyjno-prawnych po obu stronach granicy utrudniajg znalezienie
partnera projektu, a ilos¢ potrzebnej do ztozenia wniosku dokumentacji skutecznie zniecheca ich do
aplikowania o srodki. Krytyczne gtosy pojawity sie takze w stosunku do nowego systemu
informatycznego. Beneficjenci obecnej perspektywy postrzegajg go jako trudny w obstudze, mato
przyjazny i niefunkcjonalny, co moze miec przetozenie na decyzje o nieztozeniu wniosku wsrod
podmiotéw potencjalnie zainteresowanych realizacjg projektu.

27 Tamze, s. 67-72.
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Wykres 17. Czynniki wplywajace negatywnie na proces aplikowania i realizacji projektu w
perspektywie 2021-2027 [%]

Rozbieznosci w przepisach prawnych miedzy Polska a
Niemcami

Nadmierne obcigzenie sprawozdawczos$cia - zbyt duza
liczba wymaganych dokumentéw

Skomplikowany system informatyczny

Brak jasnych wytycznych w zakresie raportowania
postepu wskaznikow

Nadmierne obcigzenie sprawozdawczoscig - zbyt
czeste raportowanie

Problemy finansowe (np. opdznienia w ptatnosciach)

Brak doswiadczenia niektérych partneréw projektu

Niewystarczajace wsparcie ze strony Kontrolera
Krajowego

Niski poziom zaangazowania lokalnych interesariuszy | 0
B s
Brak wsparcia ze strony pracownikéw Wspélnego Tl 4,4
. 0,0
Sekretariatu i 3,9
, Bl 4,4
Réznice kulturowe i jezykowe miedzy partnerami 0
Il 34
. N 22
Zle uktadajgca sie wspotpraca z partnerem .0
1,7

M strona polska M strona niemiecka M ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu
Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Eksperci biorgcy udziat w metodzie delfickiej wymieniaja natomiast sytuacje polityczng jako
najistotniejszy czynnik wptywajacy na podaz projektéw w perspektywie 2021-2027. Ich zdaniem
wybory landowe w Niemczech i wybory samorzagdowe w Polsce i mogg oddziatywa¢ na skutecznos¢
Programu Interreg Polska-Saksonia, wptywajgc tym samym na rozluznienie lub zerwanie sieci
wspétpracy zbudowanych w latach wczes$niejszych. Zmiana wtadz nie odbita sie jednak, co warto
podkresli¢, formalnie na samym Programie. Eksperci zauwazajg natomiast, ze sytuacja polityczna
spowodowata pewne zmiany w dynamice kontaktéw miedzy strong polskg a niemieckg. Okres
wyborczy naturalnie spowodowat przesuniecie zainteresowania potencjalnych beneficjentéw na
sprawy wewnetrzne, co mogto ostabi¢ podaz wnioskéw. Warto jednak podkresli¢, ze liczba
beneficjentédw na szczeblu landowym w Programie Interreg Polska-Saksonia stanowi raczej maty
odsetek wnioskujgcych, stad wniosek ten nalezy uznac tylko za przypuszczenie ekspertéw nie
majacych doktadnej wiedzy o wskaznikach i wynikach Programu.
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Tematem absorbujacym najwiecej Srodkéw w perspektywie 2021-2027 jest na ten moment Priorytet
2: Pogranicze otwarte na edukacje, kulture i turystyke. Zakontraktowana kwota dofinansowania
wynoszaca az 14,28 min EUR wynika jednak z duzego zainteresowania wnioskodawcéw realizacjg
projektéw w ramach Celu szczegdétowego 2.2 Wzmacnianie roli kultury i zréwnowazonej turystyki w
rozwoju gospodarczym, wigczeniu spotecznym i innowacjach spotecznych. Cel szczegétowy 2.1 nie
pochtania, co warto zauwazy¢, zbyt duzej ilosci srodkéw ze wzgledu na relatywnie niewielka liczbe
ztozonych wnioskéw i zakontraktowanych projektow. Priorytet 3: Pogranicze otwarte na dialog
mieszkancéw i instytucji absorbuje natomiast, podobnie do celu 2.2., do$¢ sporg czes¢ srodkéw. Na
ten moment zakontraktowane w jego ramach projekty majg warto$¢ 11,1 min EUR. Najmniej
pieniedzy wykorzystano natomiast w ramach Priorytetu 1: Pogranicze przyjazne srodowisku —
przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu, gdzie dofinansowane projekty pochtonety tylko 7,35
min EUR.

Biorgc pod uwage kraj pochodzenia beneficjentéw, zauwazy¢ mozemy, ze w Priorytecie 1 absorpcja
srodkéw miedzy Polskg a Niemcami rozktada sie mniej wiecej po réwno. Strona niemiecka na ten
moment pozyskata 3,65 min EUR na realizacje projektéw srodowiskowych, a strona polska — 3,71 min
EUR. Takze w Priorytecie 2. nie zaobserwowano niepokojacych rdznic i rozbieznosci w pozyskiwaniu
dofinansowania. Obecnie strona niemiecka uzyskata 7,81 mIn EUR dotacji na dziatania zwigzane z
edukacjg, kulturg i turystyka, a strona polska — 6, 52 min EUR. Najwieksze dysproporcje w podziale na
kraj widoczne sg jednak w Priorytecie 3, gdzie Polska zaabsorbowata ponad potowe wiecej srodkéw
(7,8 mIn EUR) niz beneficjenci niemieccy (3,32 min EUR). Sytuacja ta wynika jednak z wtgczenia w
Priorytet 3. FMP i duzego zainteresowania strony polskiej realizacjg mniejszych projektow. Obecnie, w
FMP odnotowano, ze niemal potowa ztozonych wnioskéw pochodzi od wnioskodawcéw strony
polskiej, co pokazuje, ze strona niemiecka w niewielkim stopniu aspiruje do realizacji mniejszych
dziatan.

Wptyw na absorbcje srodkéw w temacie srodowiskowym ma najprawdopodobniej mozliwos¢
pozyskania przez osoby zainteresowane srodkdw z innych Zrédet. Beneficjenci w trakcie badania CAWI
przyznawali, ze obecnie realizujg lub planujg realizowa¢ projekty m.in. w ramach programu FEnIKS,
ktéry pozwala na zawigzanie partnerstw ponadregionalnych. Program Interreg Polska-Saksonia
pomimo posiadania réwniez mozliwosci udziatu partneréw spoza programu wsparcia nie jest
kojarzony wsrad badanych z tego typu rozwigzaniem, co moze wptywaé na decyzje o nieztozeniu
whiosku. Po stronie niemieckiej konkurencje dla Programu stanowig natomiast w tym zakresie
tematycznym: Ustawa o inwestycjach w regiony weglowe (InvKG), ktéra stanowi podstawe prawng
rzadu federalnego do promowania indywidualnych projektéw w regionach weglowych oraz program
STARK, ktéry wspiera proces transformacji tych regionéw poprzez udzielanie dotacji na dziatania m.in.
zwigzane z transformacjg ekologiczng, ekonomiczng i spoteczng. Réwniez Fundusz Sprawiedliwej
Transformacji, z ktérego mogg korzystac zarowno beneficjenci po stronie polskiej i niemieckiej
stanowi dla Programu Interreg pewnego rodzaju konkurencje. Badani podczas indywidualnych
wywiaddw pogtebionych przyznawali, ze zainteresowani sg pozyskaniem funduszy z FST na realizacje
zaplanowanych przez nich dziatan. Przypadek celu 1.1 nie powinien budzi¢ jednak obaw. Na ten
moment udato sie osiggng¢ w nim, jak wspomniano w rozdziale 3.1.3., okoto 62,17% wartosci
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alokacji. Obszar zwigzany natomiast z edukacjg, kulturg i turystyka, jak wynika z przeprowadzone;j
ewaluacji, nie jest dla potencjalnych beneficjentéw atrakcyjny w czesci dotyczgcej edukacji (cel 2.1).
Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze na ten moment zdecydowang wiekszos¢ srodkdw absorbujg
projekty realizowane w ramach celu szczegétowego 2.2, ktéry nadal ze wzgledu na swojg tematyke
jest bardzo atrakcyjny dla wnioskodawcéw. W trakcie analizy danych zastanych jako gtéwny czynnik
utrudniajacy alokacje i absorbcje srodkdéw w celu szczegétowym 2.1, co podkreslone zostato juz w
rozdziale 3.1.3. wyszczegdlniono fakt, ze w obszarze wsparcia zwigzanym z ksztatceniem i szkoleniami
mozliwe jest pozyskanie srodkow z innych programéw (m.in. z FEDS). Ponadto, w trakcie
indywidualnych wywiadow pogtebionych jednostki edukacyjne potwierdzity, ze preferujg na ten
moment realizacje projektéw w ramach innych programéw, w ktérych sposéb rozliczenia projektu
jest bardziej przyjazny i uwzgledniajacy specyfike dziatalnosci podmiotéw edukacyjnych. Kolejnym
argumentem wptywajgcym na decyzje o nieztozeniu wniosku jest brak srodkéw na wktad wtasny.
Rozméwcy podkreslali, ze ze wzgledu na to, iz placdwki edukacyjne sg czesto instytucjami
finansowanymi ze Srodkéw publicznych, nie posiadajg zasobdw pozwalajgcych im na realizacje
rozbudowanych projektéw transgranicznych.

Wysoka wartosc¢ absorbcji Srodkéw w temacie dotyczagcym pogranicza otwartego na dialog
mieszkancow i instytucji wynika natomiast przede wszystkim z bardzo szerokiego zakresu Priorytetu
3. W ramach Celu szczegétowego 3.1 beneficjenci majg mozliwosé realizacji dziatarn odpowiadajgcych
ich aktualnym potrzebom. Dlatego tez kontraktacja w tym obszarze wynosi az 98,53% (11,1 min EUR).
Warto zauwazy¢, ze duza czes$é tych pieniedzy pozyskana zostata przez stowarzyszenia i fundacje, co
uznac nalezy pozytywny aspekt ze wzgledu na zidentyfikowane we wczesniejszej czesci bariery
administracyjno-prawne wystepujace po stronie polskiej dla dziatalnosci organizacji non-profit.

Tabela 17. Absorbcja srodkéw w poszczegdlnych priorytetach w perspektywie 2021-2027 w
podziale na kraje, typ podmiotu i status umowy [EUR]

Umowa w Umowa Suma

przygotowaniu podpisana koricowa
Priorytet 1 — Pogranicze przyjazne srodowisku - przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu
Niemcy nd. 3,64 min 3,64 min
Fundacje nd. 0,34 min 0,34 min
Gminne samorzgdowe jednostki organizacyjne nd. 0,47 min 0,47 min
Panstwowe jednostki organizacyjne nd. 1,52 min 1,52 min
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nd. 0,28 min 0,28 min
Uczelnie nd. 0,63 min 0,63 min
Wspdlnoty samorzgdowe nd. 0,75 min 0,75 min
Polska nd. 3,7 min 3,7 min
Fundacje nd. 1,3 min 1,3 min
Ir?stytuty badavycze i |r15ty'tuty dziatajgce w ramach nd. 0,24 min 0,24 min
Sieci Badawczej tukasiewicz
Powiatowe samorzgdowe jednostki organizacyjne nd. 0,43 min 0,43 min
Uczelnie nd. 1,07 min 1,07 min
Wspdlnoty samorzgdowe nd. 0,65 min 0,65 min
Razem nd. 7,35 min 7,35 min
Priorytet 2 — Pogranicze otwarte na edukacje, kulture i turystyke
Niemcy 4,03 min 3,76 min 7,8 min
Europejskie ugrupowanie wspétpracy terytorialnej 0,02 min nd. 0,02 min
Fundacje nd. 0,13 min 0,13 min
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Umowa w Umowa Suma

przygotowaniu podpisana koncowa
Ogolnokrajowe zwigzki miedzybranzowe 0,46 min nd. 0,46 min
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nd. 1,14 min 1,14 min
Stowarzyszenia 0,65 min nd. 0,65 min
Uczelnie 0,6 min 0,35 min 0,96 min
Wspdlnoty samorzgdowe 2,28 min 2,13 min 4,41 min
Polska 3,34 min 3,17 min 6,51 min
Fundacje 0,55 min nd. 0,55 min
Inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne w
rozumieniu art. 9 pkt ustawy z dnia sierpniar. o nd. 1,85 min 1,85 min
finansach publicznych (Dz. U. z . poz. z pézn. zm. 3)
Ir'lstytuty bada\{vcze i |psty.tuty dziatajgce w ramach nd. 0,67 min 0,67 min
Sieci Badawczej tukasiewicz
Stowarzyszenia nd. 0,27 min 0,27 min
Uczelnie 0,23 min 0,25 min 0,25 min
Wspdlnoty samorzgdowe 2,55 min 0,34 min 2,9 min
Razem 7,38 min 6,94 min 14,32 min
Priorytet 3 — Pogranicze otwarte na dialog mieszkancow i instytucji
Niemcy 0,91 min 2,39 min 3,31 min
Fundacje nd. 0,42 min 0,42 min
Inne organizacje spoteczne lub zawodowe nd. 0,69 min 0,69 min
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig 0,81 min 0,3 min 1,11 min
Stowarzyszenia nd. 0,4 min 0,4 min
Uczelnie nd. 0,43 min 0,43 min
Wspdlnoty samorzgdowe 0,1 min 0,12 min 0,23 min
Polska 0,53 min 7,25 min 7,79 min
Fundacje nd. 0,07 min 0,07 min
Instytuty gospodarki budzetowej nd. 0,48 min 0,48 min
Spotki akeyjne 0,11 min 0,42 min 0,54 min
Stowarzyszenia nd. 5,71 min 5,71 min
Uczelnie nd. 0,12 min 0,12 min
Wspdlnoty samorzgdowe 0,41 min 0,42 min 0,84 min
Razem 1,45 min 9,64 min 11,1 min

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego.

3.5.3.  Czynniki wptywajace na zréznicowanie podazy projektow w
poszczegdlnych priorytetach i celach szczegétowych

Jak wskazano w rozdziale 3.1.3. podaz wnioskdw w poszczegdlnych priorytetach, a co za tym idzie, w
celach szczegétowych, utrzymuje sie na niskim poziomie. Obecnie liczba ztozonych wnioskéw i
zakontraktowanych projektéw w poszczegdlnych celach szczegétowych wyglgda nastepujgco:

o Cel szczegétowy 1.1. Wspieranie przystosowania sie do zmian klimatu i zapobiegania ryzyka
zwigzanego z kleskami zywiotowymi i katastrofami, a takze odpornosci, z uwzglednieniem
podejscia ekosystemowego — 6 ztozonych wnioskéw, 6 zakontraktowanych projektéw,

e Cel szczegétowy 2.1 Poprawa réwnego dostepu do wysokiej jakosSci ustug sprzyjajgcych
wtgczeniu spotecznemu w zakresie ksztatcenia, szkolen i uczenia sie przez cate zycie poprzez
rozwdj tatwo dostepnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odpornosci w zakresie
ksztatcenia i szkolenia na odlegtosé oraz online — 5 ztozonych wnioskéw, 2 zakontraktowane
projekty,
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e Cel szczegétowy 2.2 Wzmacnianie roli kultury i zréwnowazonej turystyki w rozwoju
gospodarczym, witgczeniu spotecznym i innowacjach spotecznych — 16 ztozonych wnioskow, 9
zakontraktowanych projektow,

e Cel szczegétowy 3.1 Inne dziatania wspierajgce lepsze zarzadzanie wspétpracg — 10 ztozonych
whnioskéw, 9 zakontraktowanych projektéw.

Ogdlne przyczyny niskiej podazy projektow

Ogdlnych powoddw niskiej podazy projektdw, bez podziatu na priorytety i cele szczegétowe, szukac
nalezy przede wszystkim w danych pozyskanych od beneficjentéw poprzedniej perspektywy, ktérzy
zadeklarowali, ze nie planujg lub nie planujg na razie sktada¢ wniosku o dofinansowanie. Jako
przyczyny swojej decyzji o rezygnacji z aplikowania o srodki respondenci wskazujg gtdwnie: realizacje
innych dziatan projektowych (54,5%), zaspokojenie potrzeb przez projekt z lat 2014-2020 (27,3%),
brak zidentyfikowanych potrzeb realizacji projektu (18,2%) oraz brak srodkéw na wktad wtasny
(18,2%).

Wykres 18. Przyczyny nieztozenia wniosku o dofinansowanie przez beneficjentow perspektywy
2020-2014 (nie planujacych lub nie zdecydowanych jeszcze na aplikowanie o srodki) w obecnej
perspektywie finansowej [%]

60,0
Realizaowalismy inne dziatania projektowe

Projekt z lat 2014-2020 zaspokoit nasze potrzeby

Nie zidentyfikowaliSmy potrzeby realizacji projektu

Formalnosci zwigzane z projektem sa zbyt
skomplikowane

Nie mamy srodkéw na wktad wtasny

Nie mielismy odpowiednich kadr do sporzadzenia
wniosku

Nie mielismy partnera do realizacji projektu

Nie mieliSmy pomystu na projekt

Mamy zte doswiadczenia z lat 2014-2020 i nie chcemy
angazowac sie w dziatania projektowe

B strona polska M stronaniemiecka M ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu
Interreg Polska-Saksonia 2014-2020 (n= 22, respondenci polscy n= 15, respondenci niemieccy n = 7).

Problemy zwigzane z ograniczeniami czasowymi, tj. realizacjg innych dziatan projektowych przez
partnerow, byty natomiast szczegdlnie podkreslane w trakcie indywidualnych wywiadéw
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pogtebionych z beneficjentami perspektywy 2014-2020. Rozmoéwcy przyznawali, ze nieztozenie przez
nich wniosku byto czesto spowodowane tym, ze oni lub partner sg obecnie zaangazowani w inne
projekty czy dziatania. Wynika z tego, ze podmioty, ktére zawigzaty partnerstwa we wczesniej
perspektywie niechetnie poszukujg nowych wspoétprac projektowych. Znajomosé partnera i wspdlne
zrealizowanie projektu w latach 2014-2020 przektada sie zatem na nizszg podaz projektéw w
perspektywie 2021-2027:

W tej perspektywie, to przede wszystkim braki kadrowe i brak srodkdéw na wktad
wtasny. Gmina jest na chwile obecng w trakcie realizacji dwdch duzych inwestycji i
niestety my, jako samorzqgdowa instytucja kultury musimy liczy¢ sie z tym, ze srodki
pieniezne gminy sq przeznaczone w tym momencie na realizacje innych projektow,
wiec musielismy sie do tego dostosowac. Dlatego na chwile obecng wstrzymalismy
sie ze sktadaniem jakichkolwiek wnioskow, takich wiekszych na realizacje jakichs
inwestycji czy dziatan.

Zrédto: IDI z beneficjentem poprzedniej perspektywy.

Jako przyczyne niskiej podazy wnioskéw nalezy tez rozpatrywac zmniejszenie atrakcyjnosci Programu
Interreg Polska-Saksonia. Beneficjenci poprzedniej perspektywy potwierdzili, Ze rozwazajg
aplikowanie o srodki z innych programéw, w ktérych pozyskanie srodkéw jest relatywnie fatwiejsze
- ze wzgledu na mniej skomplikowane wymogi formalne. Do takich plandéw przyznato sie 37,5%
beneficjentéw strony polskiej, ktérzy na pytanie w badaniu CAWI ,,Czy planujg Panistwo ztozy¢
whniosek o dofinansowanie projektu w ramach innego Programu?” zaznaczyto odpowiedz ,Tak”. Warto
zauwazy¢ jednak, ze az 54,2% wszystkich respondentdw jest jeszcze niezdecydowana co do podjecia
préb pozyskania dofinansowania (kolejno: 50,0% beneficjentéw strony polskiej i 62,5% beneficjentow
strony niemieckiej). Respondenci przyznali, ze realizujg obecnie projekty lub starajg sie o
dofinasowanie swoich dziatarn w ramach programéw takich, jak: FEDS, FEnIKS czy Interreg Polska-
Czechy. Podkreslajg, ze do podjecia takich decyzji zachecity ich przede wszystkim tatwiejsze procedury
owych programoéw oraz mozliwosé realizacji ponadregionalnych, wychodzgcych poza obszar wsparcia,
inicjatyw i koncepcji programowych.

Wykres 19. Plany beneficjentow perspektywy 2014-2020 dotyczace ztozenia wniosku w ramach
innego programu [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu
Interreg Polska-Saksonia 2014-2020 (n= 24, respondenci polscy n= 16, respondenci niemieccy n = 8).
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Beneficjenci perspektywy 2021-2027 w zdecydowanej wiekszosci natomiast, jak wskazujg wyniki
badania ankietowego, nie zamierzajg aplikowac o $rodki w ramach programéw innych niz Interreg
Polska-Saksonia. Jedynie 10,2% z catej grupy respondentdow przyznaje, ze ztozy lub zastanawia sie nad
pozyskaniem dofinansowania z innych zrédet. Wptyw na te sytuacje ma pozyskanie srodkéw z
Programu Interreg Polska-Saksonia i realizacja w jego ramach skomplikowanych dziatan, ktére
wptywajg na ograniczenia czasowe i mozliwosci projektowe aktualnych beneficjentéw, co przektada
sie na ich nieche¢ w uczestnictwie w innych, konkurencyjnych programach.

Wykres 20. Plany beneficjentow perspektywy 2020-2027 dotyczace ztozenia wniosku w ramach
innego programu [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu
Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Obecni beneficjenci wskazujg jednak, co warto podkresli¢, ze Program Interreg Polska-Saksonia
cechuje sie wysokim poziom skomplikowania, a sposéb kontroli wydatkéw prezentowany przez
Kontrolera krajowego wymaga zmiany. Kwestie kontroli finansowych i ich przebiegu byty takze
poruszane przez beneficjentéw realizujgcych projekty w poprzedniej perspektywie w trakcie
indywidualnych wywiaddw pogtebionych. Rozmdéwcy uskarzali sie na trudnosci zwigzane z
prawidtowym rozliczeniem niektérych pozycji z budzetu, co wywotywato u nich wystgpienie poczucia
rozgoryczenia:

Procedury byty jasne i zrozumiate, natomiast mielismy pewne trudnosci zwigzane z
rozliczaniem pewnych pozycji w budzecie, to mowie od strony polskiej w tej chwili,
aczkolwiek od strony saksoniskiej tez mielismy pewien problem, i to duzy.

Zrédto: IDI z beneficjentem poprzedniej perspektywy.

Przyczyny niskiej podazy projektow w poszczegdlnych priorytetach i celach

Przyczyny niskiej podazy projektdw w poszczegdlnych priorytetach i celach pokrywaja sie w
wiekszosci z wyzej opisanymi przyczynami ogdlnymi. Beneficjenci realizujgcy projekty w ramach OP |
Wspdlne dziedzictwo naturalne i kulturowe jako najwazniejsze kwestie wptywajgce na decyzje o
nieztozeniu wniosku w obecnej perspektywie wskazali: realizacje innych dziatan projektowych
(50,0%), zaspokojenie potrzeb przez projekt z lat 2014-2020 (33,3%) oraz zbyt skomplikowane
formalnosci (25,0%).
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Wykres 21. Najczesciej wskazywane przyczyny nieztozenia wniosku o dofinansowanie przez
beneficjentow realizujgcych projekty w OP | w latach 2014-2020 (nie planujgcych lub nie
zdecydowanych jeszcze na aplikowanie o srodki) w obecnej perspektywie finansowej [%]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu
Interreg Polska-Saksonia 2014-2020 (n= 12, respondenci polscy n= 10, respondenci niemieccy n = 2).

Beneficjenci OP Il Mobilnos¢ regionalna przyznali natomiast, ze w perspektywie 2021-2027 brak
priorytetu lub celu zwigzanego z transportem uniemozliwia im aplikowanie o srodki, poniewaz
obecne priorytety i cele szczegdétowe nie pasujg do profilu ich jednostki. W OP Ill Edukacja
transgraniczna jako czynniki, ktore zadecydowaty o negatywnej decyzji w kwestii ztozenia wniosku
badani wskazali przede wszystkim: realizacje innych dziatan projektowych (71,4%), brak
zidentyfikowanych potrzeb realizacji projektu (28,8%) oraz brak srodkéw na wkfad wtasny (28,8%).
Beneficjenci OP IV Wspdtpraca partnerska i potencjat instytucjonalny réwniez, podobnie jak
beneficjenci OP | i OP Ill, stwierdzili, Ze nieztozenie wniosku zwigzane byto u nich gtéwnie z
zaspokojeniem potrzeb przez projekt realizowany w latach 2014-2020, realizacjg innych dziatan
projektowych i nie zidentyfikowaniem potrzeb realizacji nowego projektu (wszystkie odpowiedzi
uzyskaty kolejno po 50,0% wskazan beneficjentdw biorgcych udziat w badaniu CAWI i realizujacych
projekt w latach 2014-2020).

Wykres 22. Najczesciej wskazywane przyczyny nieztozenia wniosku o dofinansowanie przez
beneficjentow realizujgcych projekty w OP Ill w latach 2014-2020 (nie planujacych lub nie
zdecydowanych jeszcze na aplikowanie o srodki) w obecnej perspektywie finansowej [%]
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M strona polska M stronaniemiecka B ogélnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu
Interreg Polska-Saksonia 2014-2020 (n= 7, respondenci polscy n= 2, respondenci niemieccy n = 5).
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Wskazanie wiec konkretnych przyczyn wptywajgcych na podaz projektéw w obecnie obowigzujacych
priorytetach i celach szczegdtowych jest trudne. Na podaz wnioskéw i projektéw we wszystkich
priorytetach wptyw majg przede wszystkim czynniki oméwione w podrozdziale ,0gdlne przyczyny
niskiej podazy projektdw”. Potencjalni beneficjenci, jak wskazujg wyniki badan, nie identyfikujg na
razie potrzeb realizacji projektéw w ramach Programu Interreg Polska-Saksonia. Warto zauwazy¢
jednak, ze wielu z nich przyznaje sie do realizacji lub plandéw realizacji projektu w ramach innych
programoéw, w ktorych formalnosci sg wedtug nich mniej skomplikowane. Na cel szczegétowy 2.1
oddziatuje ponadto czynnik zwigzany z brakiem srodkéw potrzebnych na wkfad wtasny. Podmioty
edukacyjne, jak juz byto podkreslane, sg w wiekszosci podmiotami publicznymi, nie posiadajgcymi
wystarczajacej ilosci pieniedzy, co utrudnia im aplikowanie o dofinasowanie w ramach Programu
Interreg Polska-Saksonia 2021-2027.

Podsumowujac, Program Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 nadal jest dla wielu podmiotdéw
atrakcyjny. Beneficjenci obecnej i poprzedniej perspektywy, wskazujg, ze czynniki takie jak:
doswiadczenie partneréw w realizacji projektéw miedzynarodowych, dobrze uktadajaca sie
wspbtpraca z partnerem, spdjnos$é celdw projektu z potrzebami lokalnej spotecznosci oraz wsparcie ze
strony WS zachecajg do staran o pozyskanie dofinansowania. Badani cenig sobie mozliwos¢ realizacji
projektéw miedzynarodowych, widzgc w nich mozliwos¢ nawigzania wieloletniej wspdtpracy. Niestety
takie czynniki jak: rozbieznosci w przepisach prawnych miedzy Polskg a Niemcami, nadmierne
obcigzenie sprawozdawczoscig — zbyt duzg liczbe wymaganych dokumentéw oraz zbyt czeste
raportowanie, skomplikowany system informatyczny, brak jasnych wytycznych w zakresie
raportowania postepow wskaznikdw, a takze problemy finansowe (np. opdznienia w ptatnosciach),
ktére zidentyfikowane zostaty takze w ramach ,,Ewaluacji wptywu wdrazanej interwencji na realizacje
celéw szczegdtowych Programu Wspotpracy INTERREG Polska-Saksonia 2014-2020”, mogg zniechecad
potencjalnych beneficjentéw do aplikowania o srodki. Najwiekszy niepokdj wptywajacy silnie na
absorpcje srodkdéw i podaz projektdw moze wzbudzac natomiast kwestia konkurencyjnosci innych
programéw. Beneficjenci przyznajg, ze realizujg lub chcieliby realizowaé projekt w innym programie,
rezygnujgc tym samym z aplikowania o dofinansowanie w ramach Programu Interreg Polska-Saksonia
2021-2027.

Warto docenié jednak fakt, ze instytucje zarzadzajgce Programem swiadome sg wystepujgcych barier i
trudnosci, dlatego tez m.in. na stronie internetowej pojawity sie filmiki instruktazowe i prezentacje
pomagajgce w prawidtowym wypetnieniu wniosku. Ponadto, do roku 2025 zorganizowano kilka gietd
partnerow, dzieki ktérym osoby zainteresowane realizacjg projektu mogty znalez¢ odpowiedni
podmiot do wspétpracy oraz wprowadzono nieoprocentowane pozyczki dla NGO. Dlatego tez w celu
zwiekszenia podazy wnioskdw zaleca sie wiekszg promocje tych dziatan, w celu umocnienia
pozytywnego wizerunku Programu. Ponadto, nalezatoby zastanowi¢ sie nad zwiekszeniem ilosci
spotkan/warsztatéw dotyczacych sktadania wniosku i uproszczeniem procesu aplikowania o srodki i
rozliczania projektow.
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3.6. Struktura beneficjentow

Pytania badawcze: Jaka jest struktura aktywnosci beneficjentow/wnioskodawcéw w poszczegdlnych
tematach? Czy nalezy zwiekszy¢ aktywnos¢ NGO? W jaki sposob? W ktdrych tematach? Jakq
aktywnos¢ wykazujqg beneficjenci z Polski i Niemiec? Czy widac wyraznie mniejsze zainteresowanie
ktorejs ze stron? Jesli tak, jakie sq tego powody?

Beneficjentami i partnerami projektéw realizowanych w Programie mogg by¢ podmioty o réznorodnej
formie prawnej i organizacyjnej. Do tej pory projekty regularne realizowato 47 unikalnych partneréw,
jednak na potrzeby uchwycenia skali zaangazowania poszczegdlnych rodzajéw podmiotdéw dane
przedstawiono liczac kazdorazowe zaangazowanie danego partnera w rdozne projekty np. jesli dany
podmiot brat udziat w dwéch projektach - policzony zostat dwukrotnie. Z obliczen dot. struktury
wytgczono projekty pomocy technicznej (beneficjenci to: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
- Departament Wspotpracy Terytorialnej, Saksonskie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Regionalnego oraz Centrum Projektéw Europejskich). Wytgczono réwniez projekty niewybrane oraz
te, ktére byty w trakcie oceny w czasie realizacji badania.

Najliczniejszymi grupami wsréd dotychczasowych beneficjentow i partneréow projektéw regularnych
sg wspolnoty samorzgdowe (25,4%), fundacje (14,9%), spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
(13,4%), uczelnie (14,9%), stowarzyszenia (9%).

Dla utatwienia analizy zespot badawczy dokonat agregacji podmiotéw do grup podmiotéw (zblizonych
do siebie) i zastosowat agregacje tg w catym rozdziale dot. struktury beneficjentow.

Tabela 18. Agregacja podmiotow do grup podmiotéw- beneficjentéw i partneréw projektow
regularnych

Rodzaj podmiotu Grupa podmiotow
Wspdlnoty samorzgdowe Samorzad

Gminne i powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne Samorzad
Samorzadowe osoby prawne w rozumieniu art. 9 pkt Ustawy o finansach Samorzad
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. ( Dz.U.2024.0.1530 poz. z pdin. zm.)

Instytucje gospodarki budzetowe;j Samorzad
Stowarzyszenia Organizacje
Fundacje Organizacje
Ogolnokrajowe zwigzki miedzybranzowe Organizacje

Inne organizacje spoteczne lub zawodowe Organizacje
Uczelnie Instytucje naukowe
Instytuty badawcze i instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz Instytucje naukowe
Publiczne zespoty szkét i placowek systemu oswiaty Instytucje naukowe
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki

Spotki akeyjne Spotki

Spétki cywilne prowadzace dziatalnos¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie Spotki

z Kodeksem cywilnym

Organy wtadzy, administracji rzgdowe;j Instytucje rzadowe
Panstwowe jednostki organizacyjne Instytucje rzadowe
Inne panstwowe osoby prawne w rozumieniu art. 9 pkt Ustawy o finansach Instytucje rzadowe
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. ( Dz.U.2024.0.1530 poz. z pdzn. zm.)

Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j Inne

Izby rzemieslnicze Inne
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Rodzaj podmiotu Grupa podmiotéw

Europejskie ugrupowanie wspotpracy terytorialnej Inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Wykres 23. Odsetek beneficjentéw i partneréow projektéw regularnych w podziale na grupy
podmiotéw oraz narodowos¢
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego, n=100.

Po agregacji podmiotéw zaangazowanych w projekty regularne w grupy widaé, ze niemal 1/3
podmiotéw nalezy do najliczniej reprezentowanej ,samorzady”, ale kolejna , organizacje” stanowi
niewiele mniejszy odsetek (ok. 28,4%). W kolejnych podrozdziatach znajduja sie zestawienia
struktury beneficjentéw w zaleznosci od priorytetéw, w poréwnaniu do poprzedniej perspektywy
finansowej oraz struktury lideréw projektow.

3.6.1. Zroznicowanie pomiedzy priorytetami

W priorytecie 1 ,Pogranicze przyjazne srodowisku — przeciwdziatanie i adaptacja do zmian Klimatu”
najwiecej beneficjentow i partneréw to: 33,3%- fundacje, 22,2%: wspdlnoty samorzagdowe, 16,7%:
uczelnie. Udziat fundacji w tym priorytecie jest zdecydowanie wyzszy od $redniej dla catego
Programu, rowniez udziat uczelni jest nieco wyzszy.

Po agregacji podmiotow w wieksze grupy, statystyki wygladajg nastepujgco: ok. 1/3 podmiotow to
samorzady, ok. 1/3 organizacje, instytucje nauki ok. 22% i ok. 5% spoftki.

W priorytecie 2 ,Pogranicze otwarte na edukacje, kulture i turystyke” najwiekszy odsetek stanowig
wspolnoty samorzgdowe: 26,9%, 19,2% uczelnie, 15,4% spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
11,5% stowarzyszenia.

Ponownie- agregujgc podmioty w grupy: ponad 30% stanowig samorzady, 23,1% organizacje, 23,1%
instytucje nauki, a réznego rodzaju spétki 15,4%.

W priorytecie 3 ,Pogranicze otwarte na dialog mieszkarncéw i instytucji” najczesciej spotykang grupg
podmiotdéw sg wspdlnoty samorzadowe: 26%, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig: 17,4% oraz
stowarzyszenia: 13%. Spoétki w tym priorytecie stanowig wyraznie wiekszy odsetek niz w catym
Programie.
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Dokonujac agregacji podmiotéw w grupy: organizacje, samorzady oraz spotki stanowia po ok. 30%
podmiotéw, a Instytucje nauki jedynie 8,7%.

Wykres 24. Odsetek beneficjentéw i partnerow projektéw regularnych w podziale na cztery
najliczniej reprezentowane grupy podmiotéw

0, 0,
33,3% 33,3% 30,8% 30,4% 30,4% 30,4%

22,2% 23,1% 23,1%
15,4%
0,
5.6% . 8,7%
- [ ]
Priorytet 1 Priorytet 2 Priorytet 3
(klimat) (edukacja, turystyka, kultura) (wspotpraca)

B Samorzady M Organizacje M Instytucjanauki B Spotki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego, n=100.

Jak wskazujg powyzsze dane, wystepuje zréznicowanie w zaleznosci od priorytetow. Najwieksze
odchylenia od $redniej zauwazy¢ mozna w przypadku niskiego udziatu instytucji nauki w priorytecie 3
oraz bardzo wysokiego udziatu spdtek w priorytecie 3 i bardzo niskiego w priorytecie 1.

3.6.2. Fundusz Matych projektow

W przypadku Funduszu Matych Projektdw, to organizacje (stowarzyszenia, fundacje, zwigzki)
stanowig wiekszos¢ grantobiorcéw cho¢ wspolnoty samorzadowe i ich jednostki organizacyjne
réwniez stanowig znaczng ich czes$¢. Specyficznym zjawiskiem wystepujgcym w FMP jest realizowanie
wiecej niz jednego grantu przez jeden podmiot. 42 dotychczasowych grantow realizuje 29
podmiotdéw. Szczegdlnie popularne jest to wsrdd organizacji: przyktadowo dwie polskie organizacje
(fundacje) podjety sie realizacji 4 grantéw kazda. Jedna z nich, dodatkowo realizowata dwa projekty
regularne.

WSsréd liderdw projektow wspieranych w ramach FMP widac wiekszg niz w przypadku projektow

regularnych przewagg liczebng podmiotdéw polskich (28 podmiotéw polskich wobec 13 niemieckich).

3.6.3. Zréznicowanie pomiedzy Polskg a Niemcami

Liczba beneficjentdw i partnerdw projektow regularnych po obu stronach jest wyrdwnana z niewielka
przewagg polskiej strony (35) wobec niemieckiej (32). Nieco wieksza przewaga wystepuje w
przypadku grantobiorcéw FMP, ktdrych po stronie polskiej jest 28, a niemieckiej 13.

Wykres 25. Liczba beneficjentow i partneréw projektéw w zaleznosci od narodowosci

Projekty regularne

B Polskie podmioty =~ W Niemieckie podmioty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego, n=100 (projekty
regularne) oraz n=41 (FMP).

str. 81



I & o as s Wepdifinansowany przez
tILers eg - UNIE EUROPEJSKA
Polska - Saksonia

Rdznica w liczbie podmiotow wedtug danych wynikajgcych z badania ilosciowego nie zniweluje sie, a
by¢ moze powiekszy. Tylko ok. 7% dotychczasowych, niemieckich beneficjentéw projektéw z
perspektywy 2021-2027, ktdrzy wzieli udziat w badaniu CAWI, odpowiedziato twierdzgco na pytanie
,Czy majg Panstwo w planach ztozenie kolejnego wniosku o dofinansowanie projektu w ramach
Programu?”. Z kolei wsréd podmiotéw polskich na pytanie to twierdzaco odpowiedziato ok. 53,3%.
Wsrdd beneficjentéw niemieckich znaczng przewage (ok. 78,6% odpowiedzi) miata odpowiedz
»jeszcze nie wiemy”. Beneficjenci perspektywy 2014-2020 zaréwno niemieccy jak i polscy w znacznym
stopniu nie majg w planach lub jeszcze nie wiedzg, czy ztozg wniosek o dofinansowanie w
perspektywie 2021-2027 (ok. 42,9% z Polski nie ztozy, ok. 37,5% z Niemiec nie ztozy). W ewaluacji
Programu z poprzedniej perspektywy finansowej (2014-2020)* beneficjenci bioracy udziat w
badaniu ilosciowym z wieksza pewnoscia deklarowali dalszy udziat w projektach w ramach
Programu- 89,1% ankietowanych zamierza kontynuowac wspotprace z partnerem w przysztoéci®®. Z
kolei 88,1% ankietowanych zamierza z owym partnerem aplikowa¢ o srodki unijne.

Wykres 26. Odpowiedzi beneficjentéw z réznych krajow i perspektyw finansowych dot. tego, czy w
przysztosci ztozg wniosek/kolejny wniosek o dofinansowanie projektu w ramach Programu
wspotpracy Interreg Polska-Saksonia 2021-2027

Beneficjenci 2014-2020 z Polski
Beneficjenci 2014-2020 z Niemiec
Beneficjenci 2021-2027 z Polski

Beneficjenci 2021-2027 z Niemiec

m Tak M Jeszcze nie wiemy m Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2014-2020 (n= 24, po stronie polskiej n= 16, po stronie niemieckiej n = 8) oraz wtasne na podstawie
badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy
n=45, respondenci niemieccy n = 14).

Mniejsza aktywnosc¢ beneficjentéw po niemieckiej stronie granicy moze miec rézne powody.
Najczesciej wskazywanym powodem braku sktadania wniosku w perspektywie 2021-2027 przez
beneficjentéw perspektywy 2014-2020 w badaniu ilosciowym byta realizacja innych dziatan
projektowych (3 wskazania), zbyt skomplikowane formalnosci zwigzane z projektem (3 wskazania)
oraz zaspokojenie potrzeb przez projekt z perspektywy 2014-2020 (2 wskazania)*®.

28 Ewaluacja wptywu Programu Wspdtpracy Transgranicznej INTERREG V A Polska-Saksonia 2014-2020 na obszar
wsparcia pogranicza polsko-saksonskiego.

2 Tamze.

30 Na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-Saksonia 2014-2020 (n= 24, po
stronie polskiej n= 16, po stronie niemieckiej n = 8).
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Réwniez podczas wywiaddw pogtebionych uczestnicy zabierali gtos w sprawie nizszego
zainteresowania realizacjg projektéw po stronie niemieckiej. Warto jednak zaznaczyé, ze rozmdéwcy
czesto podkreslali, ze to jedynie ich przypuszczenia. Potencjalne powody to:

e mniejsze potrzeby po stronie niemieckiej, mozliwe do zaspokojenia bez korzystania ze
srodkéw Programu;

e |okalizacja instytucji zaangazowanych w realizacje Programu (np. wspdlnego sekretariatu) po
stronie polskiej, co wigzac sie moze z koniecznoscig kontaktowania sie z podmiotem ,,zza
granicy”, by¢ moze nieznanym co moze budzié obawy, stanowi¢ bariere mentalng.

Argument ten jednak zostat poddany w watpliwos¢ podczas jednego z wywiaddw: w innych
programach (Czechy-Polska oraz Brandenburgia-Polska) zaangazowanie podmiotéw z Polski w
FMP jest wieksze niz odpowiednio czeskich i niemieckich, mimo lokalizacji instytucji
koordynujgcych w tych krajach. W przypadku Programu Czechy- Polska bariera jezykowa moze
stanowié mniejszy problem- jezyki nalezg do tej samej grupy jezykowej i komunikacja nawet
przy braku znajomosci jezyka moze w pewnym stopniu sie udawac.

e Znaczny odsetek nowych wtadz lokalnych (i ich lideréw) po ostatnich wyborach w Niemczech
moze wptywac negatywnie na zawigzywanie partnerstw - nowi przedstawiciele wtadz w
mniejszym stopniu znajg sie wzajemnie, co moze powodowac trudnosci w nawigzywaniu im
wspotpracy z polskimi samorzgdami.

(...) po niemieckiej mozZe tez sq potrzeby, ale nikt chetnie nie siega po te pienigdze z
Interregu, tylko mozZe inne alternatywne Zrddta. Po polskiej stronie mozZe czesciej,
bo jezeli sq wyzZsze te potrzeby to trzeba gdzies indziej szukac, nie tylko na
krajowych srodkach sie opierac, tylko tez te transgraniczne (...).

Zrédto: Wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji realizujgcych Program.

Byc¢ moze jest to tez z tym zwiqzane, Ze same struktury programowe, sekretariat,
instytucja zarzqdzajqca, z ktorqg beneficjent musi podpisa¢ umowe, sq w Polsce. To
jest taki czynnik sprzyjajgcy temu, Ze dzwonie do swoich, umawiam sie ze swoimi a
nie z kims tam za granicqg.

Zrédto: Wywiad pogtebiony z przedstawicielem instytucji realizujgcych Program.

3.6.4. Liderzy partnerstw projektowych

Liderami partnerstw projektowych mogg by¢ podmioty o réznej formie organizacyjno-prawnej jednak
wiodaca role przyjmowaty czesto podmioty dysponujgce odpowiednimi zasobami kadrowymi
i organizacyjnymi.

Najwiekszy odsetek lideréw to wspdélnoty samorzadowe (26,9%), stowarzyszenia (15,4%) oraz
fundacje (7,7%).
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Wykres 27. Liderzy projektéow regularnych w perspektywach 2021-2027 oraz 2014-2020

leerzy o _- 7’70/0 3,8%

B Samorzady ®Organizacje M Instytucje nauki B Spotki Instytucje Panstwowe Inne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego, n=40 (perspektywa
2021-2027 oraz n=62 (perspektywa 2014-2020).

W zagregowanych grupach 34,6% lideréw stanowity samorzady, 26,9% réznego rodzaju organizacje,
15,4% uczelnie i instytuty, 11,5% spoftki, 7,7% instytucje rzadowe i 3,8% pozostate podmioty.
Poréwnujac te odsetki z ogdtem beneficjentéw i partnerdow, widac, ze wspdlnoty samorzadowe
czesciej decyduja sie na liderowanie projektom, nieco rzadziej robig to organizacje. Udziat pozostatych
grup podmiotdw jest znacznie mniejszy. Porownujgc strukture lideréw z poprzednig perspektywa,
wida¢ nieco wieksze wyréwnanie proporcji poszczegdlnych grup - samorzgdy dominujg w nieco
mniejszym stopniu, a grupy takie jak organizacje czy spoétki znacznie zyskujg na znaczeniu, czesciowo
kosztem instytucji nauki i instytucji panistwowych.

Zréznicowanie narodowe lideréw partnerstw projektow regularnych jest znaczace: az 65,4% lideréow
reprezentowato polska strone, jedynie 34,6% strone niemiecka, co jest znaczgca réznicg poréwnujac
proporcje te z ogétem beneficjentéw i partnerédw projektow regularnych - 52,2% po stronie polskiej

i 47,8% niemieckiej).

3.6.5. Poréwnanie z perspektywg 2014-2020

W perspektywie 2014-2020 réwniez te same podmioty przodowaty w odsetku beneficjentéw

i partneréw projektéw w Programie. Proporcje te byly jednak nieco inne - wspdlnoty samorzgdowe
dominowaty pod wzgledem liczebnosci znacznie wyrazZniej stanowiac 37,5% wszystkich podmiotow
(wobec obecnych 25,4%), nieco mniejszy byt udziat spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia (7,4%
wobec obecnych 13,4%), fundacji (7,9% wobec obecnych 14,9%).

Agregujac podmioty w grupy, rdznice sg jeszcze bardziej widoczne - samorzady stanowity ok. 51,5%
wszystkich podmiotéw (wobec 31,3% obecnie), organizacje 19% (wobec 28,4% obecnie), instytucje
nauki niecate 7% (wobec 17,9% obecnie), spétki 9% (wobec 17,9% obecnie). Wida¢ zatem wzrost
znaczenia wszystkich podmiotéw nie bedacych zwigzanymi z samorzgdami. Sprawia to, ze najwieksza
z agregowanych grup stanowi juz 1/3, a nie potowe wszystkich podmiotéw, dzieki czemu wystepuje
wieksza ich réznorodnos¢.

Zmiany w strukturze beneficjentéw- zmniejszenie dominacji samorzaddéw na rzecz organizacji,
instytucji nauki czy spétek nie oznacza jednak nagtego wzrostu zainteresowania Programem wsrod
tych grup. Pod wzgledem liczby podmiotéw- zauwazalny jest spadek w grupach takich jak samorzady
czy organizacje- spadek w przypadku samorzgddw jest bardziej zauwazalny- stad ich mniejszy odsetek
w ogole podmiotéw w obecnej perspektywie (stan na Il kw. 2025).
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Tabela 19. Odsetek podmiotow z poszczegolnych grup w réznych perspektywach finansowych

Grupa podmiotéow 2014-2020 2021-2027
Samorzady 51,5% 31,3%
Organizacje 19% 28,4%
Instytucje nauki 7% 17,9%
Spofki 9% 17,9%
Inne 13,5% 4,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego.

3.6.6. Aktywnos¢ NGO

Jak wskazujg powyzsze dane, najnizszg aktywnos¢ NGO zauwazy¢ mozna w przypadku priorytetu 2,
jednak wciaz jest to stosunkowo wysoki udziat niemal % wsréd ogétu. Podmioty pozarzagdowe (np.
stowarzyszenia, fundacje) dysponujg bardzo réznym potencjatem kadrowym i organizacyjnym, co
moze stanowic¢ niejednokrotnie problem dotyczgcy samego wnioskowania. Proces sktadania wniosku
o dofinansowanie projektu moze by¢ trudny szczegdlnie, jesli dany podmiot nie posiada w tym
zakresie doswiadczenia. Na podstawie poprzednich rozdziatéw niniejszego raportu widaé jednak, ze w
stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej (2014-2020), udziat organizacji pozarzgdowych w
grupie beneficjentow zwiekszyt sie mimo braku wzrostu liczby podmiotéw w stosunku do zesztej
perspektywy.

( Réznego rodzaju organizacje pozarzadowe stanowia 28,4% \
GOAGAGAS beneficjentéw i partneréw oraz 26,9% lideréw projektow.
m Polskie NGO stanowig 16,4% wszystkich beneficjentéw i partnerdw,
a niemieckie 11,9%.

k Polskie NGO stanowia 15.4% wszvstkich lideréw. a niemieckie 11.5%)

Nie zawsze dazenie do zréznicowania partneréw pod wzgledem organizacyjnym jest uzasadnione. W
przypadku realizacji niektorych projektéw moze to nawet stanowié przeszkodze lub negatywnie
wptywac na ich realizacje, szczegdlnie kiedy potencjat beneficjentdw jest skrajnie rézny.

(...) czesto sie tak zdarza, ze to jest takie matzerstwo z przymusu. Musze zrobic
projekt, musze miec partnera z drugiej strony granicy i nieraz one nie pasujg do
siebie, ze az kole w oczy. Taki przyktad mi sie rzuca w oczy, gdzie jest instytut jakis
paristwowy, badawczy po polskiej stronie i jakies NGO-s po niemieckiej stronie, no
i jakis polski NGO chyba tez, no to fatalnie. To pdZniej przektada sie jak one sg
niespdjne.

Zrédto: Wywiad pogtebiony.
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Ludzie majq pomysty, majq ludzie ze sobg kontakty i w tych gminach i w
instytucjach réznych NGO, tylko ta biurokracja, ktdra jest nad to nadbudowana to
totalnie ich zniecheca.

Zrédto: Wywiad pogtebiony.

3.6.7. Podsumowanie — najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Beneficjentami i partnerami projektdw sg najczesciej wspdlnoty samorzagdowe, stanowigce ok. 25%
wszystkich podmiotéw. Dos¢ zblizony, wcigz wysoki odsetek beneficjentéw i partneréw stanowig
kolejno: fundacje (14,9%), uczelnie (14,9%), spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (13,4%) oraz
stowarzyszenia (9%).

Agregujac podmioty do grup jako najliczniejszg wskaza¢ mozna ,,samorzady”, dalej , organizacje”, a po
nich ,,spotki” i ,instytucje nauki”.

Mmoo 25

Samorzady Organizacje Spotki Instytucje nauki

Sytuacja ta jest nieco odmienna od tej z perspektywy 2014-2020 podczas ktérej przewaga odsetka
beneficjentéw zwigzanych z samorzgdem byta znaczgca. Mozna wiec uznaé, ze nastgpito czeSciowe
wyréwnanie proporcji (w podziale na formy prawne i organizacyjne). Wyréwnanie proporcji nie
oznacza wzrostu zainteresowania Programem przejawiajacego sie wiekszg liczbg podmiotéw takich
jak stowarzyszenia czy fundacje w tej perspektywie- porownujgc sytuacje z poprzednig perspektywa
podmiotéw jest mniej, a zmiany w strukturze wynikajg z wiekszego spadku zainteresowania ws$réd
samorzadow.

WSsrdd ogdlnej liczby beneficjentow i partneréw projektéw widaé przewage polskich podmiotéw. Nie
jest ona jednak przy projektach regularnych znaczaca, wiekszy dystans tworzy sie, gdy weZmie sie pod
uwage FMP.

Liderami projektow sg najczesciej wspdlnoty samorzagdowe, dysponujg one czesto doswiadczeniem i
potrzebnym do tego celu potencjatem kadrowym i organizacyjnym. Analizujgc liczbe partneréw w
podziale na ich narodowos¢ widaé znaczgcg przewage strony polskiej i jak wynika z badania
ilosciowego z beneficjentami - sytuacja ta nie powinna sie zmieni¢, gdyz polscy beneficjenci z
perspektywy 2021-2027 znacznie czesciej odpowiadali twierdzgco na pytanie czy ztozg wnioski
ponownie.

Aktywnos$¢ NGO z perspektywie 2021-2027 jest wyzsza niz w 2014-2020 - stanowig one wiekszy
odsetek beneficjentow i partnerdw, ale co istotne - znacznie wiekszy niz wczesniej odsetek liderow
projektow.
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3.7. Jakos¢ wspotpracy miedzy partnerami

Pytania badawcze: Jaka jest jakos¢ wspdtpracy miedzy partnerami w projekcie? Jakie korzysci mogq
przynies¢ nowe partnerstwa?

3.7.1. Jakos¢ wspétpracy miedzy partnerami w projektach

Wspotpraca partnerska stanowi dla beneficjentdw Programu Interreg Polska-Saksonia jeden z
najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na ich decyzje o aplikowaniu o srodki, a nastepnie realizacje
projektu. Dobodr partnera jest dla badanych niezwykle wazny, dlatego tez jednoczesnie postrzegajg go
oni jako co$ trudnego i wymagajacego wysitku. Wprowadzone jednak gietdy partnerdw, o ktérych byta
mowa w rozdziale 3.5 oraz pomoc ze strony WS wspierajg potencjalnych beneficjentéw w znalezieniu
odpowiednich podmiotéw do wspdtpracy. Warto jednak zauwazy¢, ze trudnosci pojawiajace sie na
etapie zawigzywania partnerstw, nie przektadajg sie na realizacje zaplanowanych dziatan
projektowych, a tym samym jakos¢ powstatych partnerstw.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze jako$¢ wspétpracy miedzy partnerami w Programie Interreg
Polska-Saksonia jest na bardzo wysokim poziomie. Zaréwno beneficjenci perspektywy finansowe;j
2014-2020, jak i perspektywy finansowej 2021-2027, oceniajg w badaniu CAWI wspodtprace z
partnerem jako dobrg i prawidtowa. W perspektywie 2014-2020 wspédtpraca z partnerami zostata
oceniona przez beneficjentdw (zaréwno po stronie polskiej, jak i niemieckiej) zdecydowanie
pozytywnie (41,7%) lub raczej pozytywnie (50%). Zaden z beneficjentdw nie ocenit jej jako
negatywnej, a jedynie 8,3% ocenito jg jako przecietna (ani pozytywng, ani negatywng). Podobne
odpowiedzi widzimy wsrdd beneficjentéw perspektywy 2021-2027, gdzie wspotprace jako
zdecydowanie pozytywng lub raczej pozytywng ocenito kolejno 69,5% i 22% respondentdw. Jedynie
8,5% badanych wskazato, ze wspdtpraca z partnerem jest przecietna. Warto zauwazy¢ jednak, ze
zaden z respondentdw, podobnie jak w poprzedniej perspektywie, nie ocenit partnerstwa
pejoratywnie, tzn. nie wskazat odpowiedzi ,raczej negatywnie” lub ,,zdecydowanie negatywnie”.

Wykres 28. Ocena wspotpracy z partnerem w perspektywach 2014-2020 i 2021-2027 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2014-2020 (n= 24, po stronie polskiej n= 16, po stronie niemieckiej n = 8) oraz badania CAWI z
partnerami projektow Programu Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45,
respondenci niemieccy n = 14).
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Watek jakosci i trwatosci wspétpracy zostat poruszony takze w raporcie pn. ,,Ewaluacja wptywu
Programu Wspétpracy Transgranicznej Interreg V A Polska-Saksonia 2014-2020 na obszar wsparcia
”31, W raporcie tym mozemy przeczytad, ze w latach 2014-2020
beneficjenci ocenili jako$¢ wspdtpracy ze swoim partnerem wysoko (42,5%) lub bardzo wysoko
(51,1%), co potwierdza wynik obecnego badania CAWI z beneficjentami poprzedniej perspektywy.

pogranicza polsko-saksoriskiego

Ponadto badani ocenili w trakcie poprzedniej ewaluacji intensywnos¢ kontaktu w partnerem réwniez
jako wysoka (45,7%) lub bardzo wysokg (42,9%). Przyznali, ze czestotliwos¢ kontaktéw w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie byta rzadsza niz kilka razy w miesigcu (odpowiedz kilka razy
w miesigcu lub czesciej zaznaczyto az 74,4% respondentéw). Czeste kontakty miedzy partnerami i
dobra komunikacja, co podkreslono w raporcie, sprzyjajg osiggnieciu celéw projektu oraz budowaniu
rozwinietych partnerstw, w ktérych podejmowane sg réwniez inne, dodatkowe dziatania nie zwigzane
bezposrednio z projektem realizowanym w ramach Programu®2,

Spostrzezenia z wyzej omdéwionego raportu zostaty potwierdzone takze w niniejszej ewaluacji.
Wysoka jakos¢ wspodtpracy miedzy partnerami podkreslona zostata nie tylko w ramach badania CAWI,
a takze w trakcie indywidualnych wywiaddéw pogtebionych z beneficjentami poprzedniej perspektywy,
jak i podczas wywiaddw realizowanych w ramach case study z beneficjentami perspektywy 2021-
2027. Badani podkreslaja, ze partnerstwo przebiegato lub przebiega wtasciwie lub zapowiada sie
obiecujgco. Przede wszystkim na pierwszy plan w trakcie tych rozméw wybija sie watek trwatosci i
stato$ci nawigzywanej wspotpracy. Wielu z beneficjentdw zna swoich partneréw od lat i nie planuje
zerwania nawigzanych relacji. Wierzg oni, ze wspdlne cele, mozliwos¢ wymiany doswiadczeniami i
wiedzg przyczynig sie skutecznie do realizacji dziatan lub projektdw o charakterze transgranicznym,
zblizajac przy tym do siebie mieszkancéw polsko-niemieckiego pogranicza poprzez zwiekszenie ich
wiedzy o wspdélnym dziedzictwie kulturowo-przyrodniczym:

(...) tutaj trzeba byto podjgc wspdine dziatania, bo jest to park transgraniczny. | w
tym momencie nawiqzata sie taka gtebsza wspdtpraca wtasnie z poprzednimi
wtodarzami miasta. | tak jakby w dalszych latach byta ta wspdtoraca
pielegnowana. Nawet zostata zawarta umowa partnerska z miastem |(...).

Zrédto: IDI z beneficjentem obecnej perspektywy.

Dtugotrwate partnerstwa zbudowane miedzy strong polska i niemiecka oraz znalezienie wspdlnego
obszaru dziatan sprzyjaja realizacji projektow transgranicznych. Doskonata znajomosé partneréw: ich
mozliwosci, sposobu komunikacji itp., przyczyniajg sie do realizacji wysoko jakosciowych i
atrakcyjnych projektow, eliminujgc tym samym czynniki negatywne, np. niemozno$¢ porozumienia sie
z partnerem w sprawie podziatu obowigzkdw, zadan projektowych itd. Dlatego tez w obecnej
perspektywie obecnos¢ partnerstw z perspektywy 2014-2020 nie powinna powodowac obaw czy
niepokoju.

31 Ewaluacja wptywu Programu Wspdétpracy Transgranicznej Interreg V A Polska-Saksonia 2014-2020 na obszar
wsparcia pogranicza polsko-saksoriskiego (2023), s. 68.
32 Tamze, s. 68-71.
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3.7.2. Czynniki sprzyjajace i ograniczajgce wspotprace projektowg

Na prawidtowg lub nieprawidtowg wspdtprace miedzy partnerami, szczegdlnie przy realizacji
projektdw transgranicznych, ma wptyw wiele czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Warto
zauwazy¢, ze od ich wystgpienia zalezy, oprdcz jakosci wspotpracy, takze samo powodzenie projektu,
tj. osiggniecie zatozonych celdw i wskaznikéw. Z tego powodu identyfikacja czynnikdw sprzyjajgcych
wspotpracy, jak i negatywnie na nig wptywajacych, jest szczegdlnie wazna.

W wyzej wspomnianym juz raporcie pn. ,Ewaluacja wptywu Programu Wspodtpracy Transgranicznej
Interreg V A Polska-Saksonia 2014-2020 na obszar wsparcia pogranicza polsko-saksoriskiego” jako
czynniki pozytywnie wptywajgce na wspétprace respondenci wymieniali najczesciej:

— wspodlny personel (1,87),

— potencjat techniczny partneréw (1,09),

— potencjat administracyjny partneréw (1,07),

— niewielkie réznice kulturowe (0,64) i

— relatywnie niewielkg odlegtos¢ pomiedzy partnerami (0,39).

Jako negatywne wskazali natomiast przede wszystkim:

— wystgpienie pandemii COVID-19 (-2,29),
— rézinice w zakresie prawnym i administracyjnym (-0,67) i
— dysproporcje w rozwoju infrastruktury (-0,56)%.

Wybuch pandemii COVID-19, jak wynika z tego badania, spowodowat zaktécenia w komunikacji
miedzy partnerami, utrudnit dostep do dokumentdw oraz przyczynit sie do fali zwolnien lekarskich, a
tym samym nieobecnosci oséb pracujgcych nad danymi projektami. Chaos spowodowany pandemig
znaczaco wpltynat zatem na realizacje zaplanowanych dziatan oraz wartos¢ wskaznikow.
Wprowadzone obostrzenia uniemozliwity catkowite wypetnienie zatozen projektu lub zmusito 1Z, jak i
beneficjentéw, do wprowadzenia zmian w harmonogramach poszczegélnych projektéw?*. Réwniez
wybuch wojny w Ukrainie w 2022 r. oraz problemy gospodarcze (np. wysoka inflacja) przyczynity sie
do pogtebienia wystepujgcych w zwigzku z pandemig COVID-19 trudnosci projektowych. Jak mozemy
przeczytaé w raporcie: ,Beneficjenci [w 2022 r.] w dalszym ciggu borykali sie z problemami
zwigzanymi z ograniczeniem kontaktéw miedzyludzkich (w tym réwniez kontaktéw z partnerami) czy
utrudnieniami organizacyjnymi. Jednoczesnie w zwigzku z wysokg inflacjg odczuwalny byt wzrost cen

(m.in. ustugi, koszty budowalne, transport)”®.

Echo tych wydarzen, co warto zauwazyé, odczuwane jest przez beneficjentéw, jak i potencjalnych
beneficjentéw, do dzis. Rosngce koszty wptywajg na problemy zwigzane ze zgromadzeniem wktadu
wtasnego i zniechecajg rézne podmioty do realizacji duzych projektéw miedzynarodowych. Réwniez
kryzys migracyjny, wzrost liczby migrantéw w krajach takich jak Polska czy Niemcy utrudniajg

33 W toku badania ilosciowego partnerzy projektéw ocenili poszczegdlne czynniki warunkujgce mozliwosé
wspdtpracy i osiggniecia celdw realizowanego projektu w skali od -5 do +5, gdzie -5 oznaczato ,bardzo
negatywny”, +5 — ,bardzo pozytywny”, a 0 — ,neutralny”. Liczby przedstawione przy czynnikach pozytywnych i
negatywnych stanowiq sredniq uzyskanych ocen. Tamze, s. 77.

34 Tamze, s. 77-79.

35 Tamze, s. 80.
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podejmowanie dziatain nastawionych typowo na wspétprace transgraniczng, zaktadajacg w duzej
mierze promocje dziedzictwa terendw przygranicznych. W trakcie obecnego badania nie
zidentyfikowano jednak czynnikdw negatywnych wewnatrz samych partnerstw czy na poziomie
relacji Beneficjent — WS/I1Z, ktére mogty obnizy¢ jakos¢ wspdtpracy w perspektywie 2024-2020.
Beneficjenci poprzedniej perspektywy w trakcie wywiaddw pogtebionych nie identyfikowali innych
trudnosci niz czynniki typowo zewnetrzne (takich jak wysoka inflacja), na ktére wptyw miata ogdlina
sytuacja globalna lub krajowa, a nie dziatania IZ, WS czy partneréw projektu.

W obecnej perspektywie sytuacja wyglada natomiast inaczej. Beneficjenci jako czynniki utrudniajgce
wspotprace wymieniajg gtéwnie przeszkody formalne. Warto jednak zauwazy¢, ze czynniki takie jak:
potrzeba zgromadzenia duzej ilosci dokumentacji przy aplikowaniu o srodki czy wysokos¢ wktadu
wtasnego nie wptywajg na samg jakos¢ wspdtpracy w zawigzanych juz partnerstwach, a na decyzje o
ztozenie wniosku o dofinansowanie. Podczas wywiaddw pogtebionych prowadzonych w ramach case
study z beneficjentami perspektywy 2021-2027 nie wykryto czynnikdw moggacych miec¢ szkodliwy
wptyw na relacje partnerskie, co potwierdzajg wyniki badania CAWI, podczas ktérego nie pojawity sie
zadne odpowiedzi pejoratywne na temat jakosci wspdtpracy.

Beneficjenci perspektywy 2014-2020 w trakcie obecnego badania za czynniki zdecydowanie
pozytywne, majgce wptyw na wspodtprace partnerska, uznali w duzej mierze: spdjnosc celéw projektu
z potrzebami lokalnej spotecznosci (54,7%), dobrze uktadajgcy sie wspotprace z partnerem (45,8%),
realistyczny harmonogram i dobrze zaplanowane cele (25,0%) oraz doswiadczenie partneréw w
realizacji projektéw miedzynarodowych (16,7%). Wybory respondentéw sugerujg jasno, ze wptyw na
jakos¢ wspétpracy miaty zatem przede wszystkim czynniki zwigzane bezposrednio z relacja
partnerska, tj. komunikacjg, podziatem zadan czy znalezieniem wspdlnego celu. Wyniki te
potwierdzone zostaty w trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych z beneficjentami
poprzedniej perspektywy, w ktérych rozméwecy wielokrotnie podkreslali waznos¢ m.in. przeptywu
informacji miedzy partnerami, jako czynnika budujgcego skuteczng i dobrg wspétprace.
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Wykres 29. Czynniki wptywajgce pozytywnie na jakos¢ partnerstwa w perspektywie 2014-2020 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2014-2020 (n= 24, respondenci polscy n= 16, respondenci niemieccy n = 8).

Jako czynniki pozytywne, umacniajgce relacje miedzy partnerami, beneficjenci obecnej perspektywy
wymieniali natomiast najczesciej, podczas badania ankietowego (CAWI), przede wszystkim: regularng
i skuteczng komunikacje z partnerem (78,0%), wysoki poziom zaangazowania partnera (50,8%), jasne
ustalanie zasad wspétpracy na poczatku projektu (37,3%), dobrag organizacje wspdlnych dziatan i
harmonogramu prac (33,9%) czy wsparcie partneréw w rozwigzywaniu probleméw (22,0%). Jak byto
juz wspomniane, wspdlny cel zaciesnia wspétprace miedzy partnerami i pozytywnie wptywa na
realizacje dziatan transgranicznych. Partnerom zalezy na tym, by ich projekt zakonczyt sie sukcesem i
miat realny wptyw na poprawienie sytuacji miedzy polska a niemiecka strong granicy. Ochrona
dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz zblizenie do siebie lokalnej spotecznosci jest tym, co
wptywa w duzym stopniu na jakos¢ partnerstwa i podkreslane byto w trakcie indywidualnych
wywiaddéw pogtebionych, zaréwno z przedstawicielami beneficjentéw obecnej perspektywy. Wracajac
jednak do czynnikéw wybranych w badaniu CAWI, dobra organizacja pracy i regularna wspétpraca z
partnerem jawig sie jako najwazniejsze elementy dobrej lub bardzo dobrej wspdtpracy projektowe;j.
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Wykres 30. Czynniki wptywajgce pozytywnie na jakos¢ partnerstwa w perspektywie 2021-2027 [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n = 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Podsumowujac, czynniki mogace negatywnie wptyng¢ na jakos$¢ lub trwatosé wspétpracy maja, jak
udowodniono w toku przeprowadzonego badania, gtéwnie charakter zewnetrzny. Nie zaleig one od
konstrukcji samego Programu i jego wytycznych. Czynniki te (jak np. pandemia COVID-19, wojna w
Ukrainie czy wysoka inflacja) wystgpity lub wystepujg najprawdopodobniej w wielu programach i
majg wydzwiek nie tylko ogdlnopolski, ale tez miedzyregionalny lub $wiatowy. Oczywiscie, nalezy
zastanowic sie nad tym, jak ograniczy¢ chociazby negatywny wptyw najbardziej aktualnego obecnie
czynnika, jakim jest inflacja na jakos¢ zawigzywanej wspdtpracy, wprowadzajgc réznego rodzaju
pomoc dla beneficjentéw mierzacych sie z tym problemem.

Na szczegdlng uwage zastugujg natomiast czynniki pozytywne, takie jak: dobra komunikacja miedzy
partnerami, umiejetnos¢ znalezienia wspdlnego celu, efektywny podziat prac w projekcie itd.
Nawigzanie $cistej i dtugotrwatej wspdtpracy nie bytoby mozliwe bez wystgpienia tego typu
motywdw. Warto podkresli¢, ze Program Interreg Polska-Saksonia umozliwia partnerom, dzieki swoim
zatozeniom, skuteczne znalezienie obszaru do wspdtpracy i jej kontynuowania, nawet po zakoriczeniu
dziatan projektowych:

W tej chwili nie realizujemy wspdlnych dziatan, poniewaz nasz partner rozpoczgt
nowy projekt, taki trojstronny, z partnerem polskim i partnerem czeskim, w
zwigzku z czym jest mocno obfoZony pracg, wiec nasze kontakty polegajq w tej
chwili na tym, ze uczestniczymy w takich matych dziataniach. Zapraszamy sie
nawzajem na rézne wydarzenia, ktdre sq organizowane, na konferencje, ja
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zostatam w tej chwili zaproszona tez do tego wtasnie tréjstronnego projektu, do
przeprowadzenia takiego niewielkiego dziatania, ale jestesmy stale w kontakcie i
nie wykluczamy w ogdle nastepnych dziatan.

Zrédto: IDI z beneficjentem poprzedniej perspektywy.

3.7.3. Korzysci z nawigzywania nowych partnerstw

Poréwnanie ilosci nawigzanych partnerstw w perspektywie 2014-2020 a 2021-2027

W Programie Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 zauwazalna jest powtarzalno$¢ partnerstw. Z jednej
strony, zjawisko to sugeruje dobre relacje miedzy partnerami i che¢ budowania dtugotrwatej
wspdtpracy. Swiadczy tez o tym, ze partnerzy nie identyfikuja miedzy soba bariery jezykowej czy
réznic kulturowych, ktére negatywnie wptywatyby na komunikacje i realizacje projektow. Z drugiej,
budzi jednak obawy instytucji zarzadzajgcych Programem o brak rozwijania polsko-niemieckiej sieci
partnerskiej, ktéra jest jednym z fundamentalnych zatozen Programu:

To sq najczesciej te partnerstwa, ktore pojawiaty sie nam w 2014-2020, ktore sq
wyprébowanymi partnerstwami jak na przyktad Zgorzelec i Goerlitz, ale tez
lokalnie powiqgzane, bo na tym im zalezy. Tez obserwujemy w okolicach teknicy
kilka podmiotow, ktére sq aktywne, to sq zarzqdzajgce Parkiem Muzakowskim,
Geoparkiem, teknica Waksmund. To one w rdznych konstelacjach sie tgczq.
Powigzani sq miejscem, bo wszystko dotyczy Parku MuZakowskiego albo
Geoparku. Nie wiem, czy to jest pasujgce, chociaz moze tak, bo te partnerstwa tez
obserwujemy, ze sq rozne, roznie ze sobq partnerzy wspotpracujq. To tez o to
chodzi, Zze partnerstwa mogq byc¢ wypréobowane, ale jest jednak trudnosc takiej
wspotpracy transgranicznej.

Zrédto: IDI z przedstawicielem instytucji zarzqdzajgcej programem.

Beneficjenci perspektywy 2014-2020 w poréwnaniu z perspektywg 2021-2027 nawigzali o wiele
wiecej nowych kooperacji (54,2%). Do znajomosci partnera przyznato sie 45,5% respondentéw w
badaniu CAWI. Jesli chodzi o wspétprace i poszukiwanie partnerstw w obecnej perspektywie
beneficjentom (zaréwno polskim, jak i niemieckim) udato sie pozyska¢ relatywnie niewiele nowych
podmiotéw wspdtpracujacych. Do znalezienia nowego partnera przyznato sie 37,3% respondentéw.
Natomiast 62,7% badanych wskazato, ze wspdtpracowato ze swoimi partnerami wczesniej, znato ich z
innych projektéw lub dziatan. Nie nalezy oceniac¢ jednak zauwazanego spadku pejoratywnie.
Kontynuacja partnerstw swiadczy o ich wysokiej jakosSci i powinna by¢ uznawana za skutek pozytywny
Programu. Ponadto, wptyw na takg ilos¢ nowych partnerstw moze miec sytuacja polityczna w Polsce i
w Niemczech. Wybory samorzgdowe i zmiana wtadz w ich wyniku, a tym samym rozpad sieci
kontaktow, utrudniajg utrzymanie dotychczasowej wspotpracy oraz uniemozliwiajg potencjalnym
beneficjentom poszukiwanie i zawigzywanie wspétpracy o charakterze transgranicznym.
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Wykres 31. Wspoétpraca projektowa w perspektywach 2024-2020 i 2021-2027 [%]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektow Programu Interreg Polska-
Saksonia 2014-2020 (n= 24, respondenci polscy n= 16, respondenci niemieccy n = 8) oraz badania CAWI z
partnerami projektéw Programu Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 (n = 59, respondenci polscy n = 45,
respondenci niemieccy n = 14).

Plany kontynuacji wspotpracy projektowej

Relatywnie niewielka liczba nawigzanych kooperacji nie powinna budzi¢ ponadto niepokoju, poniewaz
jej wystapienie przewidziano juz w ,,Ewaluacji wptywu Programu Wspétpracy Transgranicznej Interreg
V A Polska-Saksonia 2014-2020 na obszar wsparcia pogranicza polsko-saksonskiego”. W dokumencie
tym mozemy przeczytac, ze 89,1% badanych zamierza kontynuowac wspétprace z partnerem w
przysztosci, a az 88,1% ponownie aplikowaé o srodki UE wspdlnie z partnerem projektu. Ewaluacja ta
wykazata ponadto, ze partnerzy projektowi podtrzymujg kontakty takze poza realizacjg projektu, np.
zapraszajac siebie na réznego rodzaju wydarzenia®.

Intensywnos$¢ nawigzanej wspotpracy i dalsza ched jej kontynuowania potwierdzona zostata takze w
obecnym badaniu ankietowym z beneficjentami poprzedniej perspektywy, gdzie 54,2% respondentow
uznato dalszg wspétprace z partnerem za dobrg i produktywng. Nieco mniej niz potowa (45,8%)
przyznata jednak, ze pomimo checi i podjecia prob dalsza wspétpraca nie byta kontynuowana.

Wykres 32. Ocena dalszej wspétpracy z partnerem przez beneficjentéw perspektywy 2014-2020 [%]

Po zakonczeniu realizacji projektu
efektywnie wspotpracowalismy z
partnerem

Po zakonczeniu realizacji projektu
probowali$my wspoétpracowac z
partnerem, ale wspotpraca sie
rozpadta

M strona polska M stronaniemiecka M ogoétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2014-2020 (n= 24, respondenci polscy n= 16, respondenci niemieccy n = 8).

36 Tamze, s. 81-82.
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Jako czynniki odpowiedzialne za rozpad dalszej wspotpracy beneficjenci biorgcy udziat w badaniu
CAWI wskazuja gtéwnie na zakonczenie wspdlnych celdw projektowych i brak dalszych wspélnych
planéw, brak mozliwosci uzyskania dalszego finansowania wspdlnych dziatan czy zmiane sytuacji
organizacyjnej lub prawnej. Znaczenie kwestii politycznych i prawnych w nawigzywaniu i
kontynuowaniu partnerstw poruszone zostaty w sposdb szczegdlny przez ekspertdw biorgcych udziat
w badaniu delfickim. Wedtug nich obecne zmiany na szczeblu samorzagdowym i
krajowym/zwigzkowym w Polsce i Saksonii mogg znaczgco utrudnié¢ wspdtprace transgraniczng, a tym
samym — zmniejszy¢ podaz wnioskéw o dofinasowanie, co poruszone zostato w rozdziale 3.7.1.

Pojawiajgce sie obecnie bariery (zwtaszcza polityczne) nie zniechecajg jednak beneficjentow
perspektywy 2021-2027, co warto zauwazy¢, do zarzucenia planéw dotyczgcych dalszej wspétpracy
partnerskiej. Badanie CAWI z beneficjentami obecnej perspektywy wykazato, ze az 94,9%
respondentédw ma w planach kontynuowanie partnerstwa i realizacje w jego ramach innych dziatan.
Jedynie 5,1% z nich przyznato, ze nie planuje ze swoim partnerem dalszej wspotpracy.

Wykres 33. Opis wspotpracy projektowej w perspektywie 2021-2027 [%]

Po zakonczeniu projektu
wspotpracujemy/wspétpracowalis
my/mamy plany wspotpracy w
ramach innych dziatan

Po zakonczeniu projektu nie

wspotpracujemy/nie
wspotpracowali§my/nie mamy
planéw wspotpracy w ramach

innych dziatan

B strona polska M stronaniemiecka ®ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n = 45, respondenci niemieccy n = 14).

Wyniki te wskazujg zatem na wysokg jako$¢ nawigzywanych relacji oraz duzg cheé partneréw do
utrzymania ich trwatosci, pomimo pojawiajgcych sie barier. Wskazujg réwniez na potrzebe budowy
transgranicznej sieci partnerskiej i realizacje dziatarn miedzynarodowych (czesto nastawionych na
ochrone wspdlnego dziedzictwa naturalno-kulturowego), co potwierdzajg takze dane pozyskane z
indywidualnych wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych w ramach case study:

(...) wspdtpracowalismy wczesniej i dlatego tez mamy tego partnera, bo
znalezlismy sie we wczesniejszej wspotpracy, ale chcemy, Zeby ta wspdtpraca nie
skoriczyta sie na tym projekcie, tylko chcemy, Zeby ta wspdtpraca byta na szerszym
polu, Zebysmy mogli pisac wspdlnie rézne projekty, nie tylko typowo edukacyjne,
ale tez badawczo-naukowe.

Zrédto: IDI z beneficjentem obecnej perspektywy.
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Korzysci ze wspotpracy z partherem

Jako korzysci ze wspdtpracy z partnerami w ramach Programu Interreg Polska-Saksonia, beneficjenci
poprzedniej perspektywy wymienili gtdéwnie wymiane wiedzy i doswiadczen (75,0%), mozliwosc
wspotpracy w odmiennych niz dotychczas obszarach tematycznych (29,2%), mozliwo$¢ nawigzania
dtugoterminowej relacji (29,2%), zwiekszenie szans na osiggniecie celdw projektu (29,2%) oraz
wspodlng promocje dziatan i efektow projektu (29,2%). Badani swoje wybory potwierdzili réwniez w
trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych, gdzie wielokrotnie podkreslali znaczenie Programu
w budowaniu trwatych relacji transgranicznych oraz mozliwos$¢ poznania innej, nieznanej im wczesniej
perspektywy.

Wykres 34. Osiggniete korzysci ze wspotpracy z partnerem w perspektywie 2014-2020 [%]

Wymiana wiedzy i doswiadczen

Mozliwos¢ wspotpracy w odmiennych niz dotychczas
obszarach tematycznych

Mozliwosé nawigzania dtugoterminowych relacji
Zwiekszenie szans na osiggniecie celéw projektu
Wspédlna promocja dziatan i efektéw projektu
Podniesienie kompetencji dzieki wspotpracy z - :Ilgrg
partnerem 1215
Mozliwo$¢ podziatu kosztéw realizacji projektu 0,0

Lepsze zrozumienie specyfiki rynku lub srodowiska 6,3 125

dziatania partnera 83 ’

Wspolny rozwéj innowacyjnych rozwigzan lub 6,3 125
technologii 83 ’

Dostep do nowych zasoboéw, technologii lub Bl 6.3
infrastruktury W 2

Utatwienie dostepu do nowych grup docelowych lub 0,0

X 12,5
rynkow 4.2

MW strona polska M strona niemiecka M ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2014-2020 (n = 24, respondenci polscy n= 16, respondenci niemieccy n = 8).

Osiggniecia podobnych korzysci z nawigzanego partnerstwa upatrujg takze beneficjenci perspektywy
2021-2027. Jako gtéwne benefity zwigzane z udziatem w Programie i wynikajace z nawigzania
partnerstwa postrzegajg: wymiane wiedzy i doswiadczen (55,9%), mozliwos$¢ nawigzania
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dtugoterminowych relacji (35,6%), wspdlng promocje dziatan i efektoéw projektu (25,4%) oraz
mozliwo$¢ wspdtpracy w odmiennych niz dotychczas obszarach tematycznych (22,0%). Warto
zauwazy¢, ze dla strony polskiej wazng korzyscig jest rowniez zwiekszenie szans na osiggniecie celow
projektu (20,0% beneficjentéw strony polskiej), a dla strony niemieckiej korzysci zwigzane z
infrastruktura i technologig, tj. dostep do nowych zasobdw, technologii lub infrastruktury i wspdlny
rozwaj innowacyjnych rozwigzan i technologii (kolejno: 35,7% i 21,4% beneficjentéw strony
niemieckiej).

Wykres 35. Upatrywane korzysci ze wspoétpracy z partnerem w perspektywie 2021-2027 [%]

66,7
Wymiana wiedzy i doswiadczen 21,4
55,9
31,1
Mozliwosé nawigzania dtugoterminowych relacji 50,0
35,6
26,7
Wspélna promocja dziatan i efektow projektu 21,4
25,4
R . . . 24,4
Mozliwos¢ wspétpracy w odmiennych niz dotychczas 14.9
obszarach tematycznych ¢ 220
20,0
Zwiekszenie szans na osiggniecie celéw projektu 7,1
16,9

Dostep do nowych zasobow, technologii lub

0,0
infrastruktury F 35,7

Wspélny rozwdj innowacyjnych rozwigzan lub 4.4 214
technologii 8.5
Podniesienie kompetencji dzieki wspotpracy z 67’71
partnerem 6.8
Utatwienie dostepu do nowych grup docelowych lub 1.7 149
rynkéw 51 ’

Zwiekszenie wiarygodnosci i prestizu dzieki -004’4
wspotpracy .’ 34

M strona polska M stronaniemiecka M ogoétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Korzysci z nawigzania partnerstwa takie, jak wymiana wiedzy i doswiadczen oraz mozliwosé
nawigzania dtugoterminowej relacji byty wymieniane takze w pierwszej kolejnosci w trakcie
indywidualnych wywiaddw pogtebionych przez beneficjentéw obecnej perspektywy. Biorgc pod
uwage odpowiedzi respondentdw realizujgcych projekty w latach 2014-2020, z duzym
prawdopodobiefstwem mozna przypuszczac, ze upatrywane przez beneficjentéw perspektywy 2021-
2027 korzysci mogace wynikngc ze wspdtpracy z partnerem zostang osiggniete. Program Interreg
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Polska-Saksonia, jak udowodnita niniejsza analiza materiatu zastanego oraz materiatu zebranego w
trakcie prac terenowych, stuzy budowaniu trwatych partnerstw transgranicznych, a tym samym —
zdobywaniu nowej, szerszej perspektywy.

3.7.4. Podsumowanie — najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Jakos¢ i trwatos¢ wspodtpracy w obu perspektywach nalezy ocenié pozytywnie. Zaréwno beneficjenci
poprzedniej, jak i obecnej perspektywy sg zadowoleni z przebiegu swoich partnerstw. Brak
pejoratywnych odpowiedzi w tym zakresie sugeruje, ze w utworzonych partnerstwach nie wystepuja
czynniki negatywne (np. problemy z komunikacja, niejasny podziat zadan czy zbyt duze rdznice
kulturowe), ktére uniemozliwiatyby skuteczng realizacje zatozonych dziatan projektowych. Jak
udowodnita niniejsza ewaluacja, za elementy mogace zaburzy¢ jakos¢ relacji partnerskich uznawac
nalezy gtéwnie czynniki zewnetrzne, na ktére Program nie ma bezposredniego wptywu (tj. wojne w
Ukrainie czy inflacje). Jako czynniki pozytywne, majgce realny wptyw na jakos¢ wspodtpracy,
zdiagnozowano w toku badania, przede wszystkim: regularng i skuteczng komunikacje z partnerem,
wysoki poziom zaangazowania obu stron, jasne ustalenie zasad wspotpracy na poczatku projektu i
dobrg organizacje zaplanowanych prac, co przyczynia sie do osiggniecia oczekiwanych przez
beneficjentéw korzysci — nawigzania diugotrwatej wspotpracy oraz wymiany wiedzy i doswiadczen.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze zawigzane partnerstwa rzadko majg na celu jedynie zaspokojenie
potrzeb projektu realizowanego w ramach Programu. Partnerom zalezy na kontynuacji wspdlnych
dziatan i zacisnieciu zbudowanej relacji transgranicznej. Podejmowanie przez nich wspdlnych
aktywnosci po zakoniczeniu projektu nalezy uznac za pozytywny i wazny skutek Programu Interreg
Polska-Saksonia. Dlatego tez relatywnie niewielka ilo$¢ nowych partnerstw w obecnej perspektywie
nie powinna by¢ uznawana za co$ niepokojgcego i wymagajgcego interwencji.

Podsumowujac, jakos¢ i trwatos¢ nawigzanych w Programie relacji partnerskich jest na bardzo
wysokim poziomie. Obszar ten rozwija sie prawidtowo. Podjecie dodatkowych dziatan nie jest
konieczne. Beneficjenci cenig sobie wspdtprace ze swoimi partnerami i nie diagnozuja probleméw
mogacych wptynac¢ na realizacje zatozonych celdw projektowych.

3.8. Dziatania niezbedne do zwiekszenia aktywnosci

beneficjentow w Programie

Pytanie badawcze: Jakie dziatania mozna podjqc, aby zwiekszyc¢ liczbe sktadanych wnioskéw
w ramach Programu? Jakie dziatania krotko- i dtugoterminowe sqg niezbedne do zwiekszenia
aktywnosci beneficjentow w Programie w tematach, w ktorych absorpcja srodkow nie jest
wystarczajgca?

Jak wskazano w tresci podrozdziatu 3.1.3., warto$¢ zakontraktowanych projektéw w ramach
poszczegdlnych priorytetdéw Programu jest zroznicowana. Najwyzsza wystgpita w celu 3.1, gdzie
prawie osiggneta wartos¢ alokacji, w przypadku celu 2.2 wynosi okoto 51%, a w przypadku celu 1.1
osiggneta ponad 60% zaktadanej wartosci. Najmniejszy odsetek wykorzystanych srodkow,
wynoszacy nieco ponad % odnotowuje sie w celu 2.1.
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Beneficjenci byli rzadziej zainteresowani realizacjg projektow z zakresu edukacji réwniez w
poprzedniej perspektywie finansowej, a potencjalne powody obecnego niskiego zainteresowania
wskazane sg w rozdziale ,,Postep realizacji Programu”.

Dziataniem, ktére zostato wprowadzone jeszcze w czasie realizacji niniejszej ewaluacji byto
wprowadzenie ciggtych naboréw w Programie, ktére moga stanowic dla potencjalnych
whioskodawcow znaczne utatwienie: wydtuzony czas na decyzje i zebranie niezbednej dokumentacji,
ktdra, jak pokazuje badanie iloSciowe jest sporym wyzwaniem dla beneficjentéw. Kolejnym
dziataniem byto umozliwienie w pewnym stopniu realizacji dziatan infrastrukturalnych w projektach
dot. edukacji.

Wykres 36. Odsetek partneréw projektow, ktorzy zadeklarowali, ze dane dziatania zachecityby ich
do sktadania kolejnych wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Programu

Uproszczenie procedur w zakresie rozliczania projektu 44,1%

Uproszczenie procedur w zakresie wnioskowania o

) 35,3%
wsparcie

Jasne i zrozumiate wytyczne dotyczace

0
przygotowywania wnioskow 17,6%

Zwiekszenie procentowej wysokosci dofinansowania 17,6%

Mozliwos¢ otrzymania zaliczki - 11,8%
Otrzymanie dofinansowania do wktadu wtasnego - 11,8%
Lepsza dostepnosc¢ informacji o naborach (np. o
newslettery, media spotecznosciowe, strona... - 8,8%
Umozliwienie wczesniejszej weryfikacji wniosku przez - 8.8%
wspolny sekretariat tzw. pre-screening 070
Skrécenie czasu oceny wnioskow i decyzji o przyznaniu o
dofinansowania - 8,8%

Organizacja wiekszej liczby szkolen i warsztatow
dotyczacych przygotowania wnioskéw

5,9%

Wieksze wsparcie na etapie przygotowania i realizacji

0
projektu ze strony Wspélnego Sekretariatu 0,0%

Dodatkowe punkty za projekty uwzgledniajace

) 0,0%
partycypacje spoteczna

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 34, respondenci polscy n= 21, respondenci niemieccy n = 13).

Zgodnie z powyzszymi informacjami, procedura sktadania wnioskéw oraz rozliczania projektow
stanowi dla beneficjentdw najwieksze wyzwanie i uproszczenie ich mogtoby skutkowaé wzrostem
zainteresowania Programem. Jest to szczegdlnie istotne wtasnie w kontekscie priorytetu 2, w ktérym
zgodnie z trescig rozdziatu ,,Struktura beneficjentéw” udziat procentowy réznego typu organizacji byt
nieco nizszy niz w pozostatych (24,5% wobec ponad 40% w 1 i 3 priorytecie), a to stowarzyszenia,
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fundacje czy zwigzki mogg mieé potencjalnie najwieksze trudnosci z procesami sktadania wnioskéw
czy rozliczania projektéw. Kolejnymi pod wzgledem czestosci wyboru sg ,,Jasne i zrozumiate wytyczne
dotyczace przygotowywania wnioskdw” oraz ,Zwiekszenie procentowej wysokosci
dofinansowania” - réwniez zwigzane z etapem wnioskowania o dofinansowanie oraz kwestiami
finansowymi jak w przypadku wczesniej - najczesciej wskazywanych. Jest to potwierdzenie, ze te
zagadnienia rzeczywiscie mogg stanowi¢ dla potencjalnych beneficjentéw wyzwanie i interwencje w
ich zakresie mogtyby sie przyczyni¢ do wzrostu zainteresowania realizacjg projektéow. Wieksza jasnosé
i przejrzystos¢ wytycznych dot. wnioskdw moze dotyczyé m.in. obszernosci i braku prostego jezyka w
Podreczniku dla beneficjenta - szerzej porusza ten problem rozdziat ,,uproszczenia administracyjne”.

Nastepne pod wzgledem czestosci wskazania po raz kolejny poruszajg kwestie finansowg i brzmig
,mozliwos$¢ otrzymania zaliczki” oraz ,,otrzymanie dofinansowania do wktadu wtasnego”. Kwestia
ta byta wskazywana, mimo ze dla niektérych rodzajéw beneficjentéw rozwigzania sg dostepne.
Wprowadzone zostaty one wobec wczesniejszych, podobnych postulatow.

Istotnos$¢ uproszczen dot. procesu sktadania wnioskdw oraz jasnosci, zrozumiato$ci wytycznych
dotyczacych ich przygotowania dostrzegli takze eksperci zaangazowani w badanie delfickie. Oceniali
oni potencjalny wptyw tych samych (co w badaniu ilosciowym i tym samym wykresie powyzej)
czynnikdw na skutecznos¢ Programu. Te dwa wskazania w | turze badania delfickiego otrzymaty
najwyzszg ocene potencjalnego wptywu — oba po 9,67/10.

Zaréwno uczestnicy wywiadow pogtebionych jak i beneficjenci projektéw w ramach badania
iloSciowego mieli okazje do podzielenia sie swoimi spostrzezeniami nt. tego jakie dziatania mogtyby
przyczynié sie do zwiekszenia zainteresowania sktadaniem wnioskdw. Nalezaty do nich m.in.:

— Mozliwos¢ ryczattowego rozliczania wydatkéw do pewnego poziomu wydatkéw np. 1000
euro. Argument ten podyktowany byt koniecznos$cig dokumentowania z takg samg
starannoscig wydatkéw opiewajgcych na 50 zi, jak wiekszych np. na kilka tysiecy PLN (Wywiad
pogtebiony z beneficjentem);

— Uproszczenie metodologii rozliczania projektow w FMP. Uzasadniono to znacznym
naktadem pracy w zarzadzanie projektami w FMP, nieadekwatnymi do otrzymywanych
korzysci z realizacji. (Wywiad pogtebiony z beneficjentem);

— Stosowanie 6-miesiecznego okresu rozliczania w projektach zamiast 3-miesiecznego, co
argumentuje sie mozliwoscig wystgpienia czynnikdw utrudniajgcych realizacje, a co za tym
idzie lakonicznych raportéw (wskazanie jako przyktadu okresu pandemicznego, ktdry znacznie
bardziej opdzniat realizacje projektéw). (Wywiad pogtebiony z beneficjentem);

— Usprawnienie sposobu w jaki ,przelicza” sie budzet w systemie informatycznym.
Konieczno$¢ manualnego/ recznego przeliczania walut dla beneficjenta byto ogromng
trudnoscig, wedtug niego powinno to dziata¢ sprawnie w systemie informatycznym. (Wywiad
pogtebiony z beneficjentem);

— Motzliwos¢ zaliczkowania wiekszych projektow, przyjmujgc ich przyktadowa wymagang
wartos¢ na 500 tysiecy EUR (Wywiad pogtebiony z beneficjentem);

— Uproszczenie procedur zw. z wnioskowaniem i rozliczaniem projektow oraz mozliwos¢
zaliczkowania, co miatoby zacheci¢ NGO do wnioskowania o dofinansowania, bo to one
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szczegdlnie borykaja sie z konsekwencjami niskiego potencjatu instytucjonalnego (kadrowego
i finansowego) (Badanie delfickie, | tura).

Innym rozwigzaniem, dzieki ktéremu zainteresowanie wnioskowaniem mogtoby wzrosngg, jest
zmiana dziatan mozliwych do realizacji w ramach Programu. W perspektywie 2021-2027 znacznie
ograniczono przedsiewziecia zwigzane z rozbudowg infrastruktury - ktére dla wielu podmiotéw mogg
by¢ wcigz kluczowymi potrzebami, stagd brak zainteresowania realizacjg innych, nieuwzgledniajgcych
infrastruktury dziatan. Potrzeba dalszych inwestycji w infrastrukture znajdowata swoje
odzwierciedlenie w diagnozie Programu, ostatecznie jednak zostata uwzgledniona w niewielkim
stopniu.

Uczestnicy badania ilosciowego nie uznali, ze dziatania takie jak organizacja szkolen, warsztatow czy
wieksze wsparcie ze strony WS mogg wptynaé na sktadanie kolejnych wnioskéw. Dziatania tego typu
sg jednak bardzo dobrze oceniane juz w obecnym ksztatcie wiec potrzeba ich rozwoju, zwiekszenia
natezenia nie jest dla nich kluczowa.

3.8.1. Podsumowanie — najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Zdecydowanie wsrdd gtoséw zabieranych w ramach réznych metod badawczych przewazaty problemy
i tym samym wskazywanie obszaréw do zmian jakimi sg procedura sktadania wnioskéw oraz
rozliczania projektow. Jest to tym istotniejsze, ze najmniejsze zainteresowanie obserwowane jest w
przypadku priorytetu 2 (celu 2.1 dot. edukacji) i to wtasnie w priorytecie 2 podmioty o potencjalnie
najskromniejszych mozliwosciach kadrowych i organizacyjnych stanowig najmniejszy procent. W
zwigzku z tym zmiany w tym zakresie mogtyby sprawi¢, ze wzrdstby zaréwno udziat NGO wsréd
beneficjentéw jak i wykorzystanie alokacji w celu 2.1. Do pomystéw zwigzanych z finansami, ktére
mogtyby zacheci¢ beneficjentéw do dalszego wnioskowania nalezg m.in. mozliwo$¢é otrzymania
zaliczki®*’, mozliwo$¢ rozliczania ryczattowego mniejszych kosztéw, znacznie uproszczenia rozliczania
projektéw w ramach FMP, wprowadzenie raportowania 6-miesiecznego w projektach zamiast 3-
miesiecznego czy wprowadzenie dofinansowania wkfadu wtasnego. Réwniez umozliwienie realizacji
dziatan infrastrukturalnych mogtoby wptyna¢ pozytywnie na zainteresowanie potencjalnych
beneficjentéw realizacjg projektow.

Kwestie finansowe Kwestie zw. z dofinansowaniem
Uproszczenie procesu rozliczania projektow Uproszczenie procesu sktadania wnioskéw
Mozliwos¢ zaliczkowania Przygotowanie wytycznych dot. tresci

c . . whnioskow w sposéb prosty i przejrzysty
Mozliwosc rozliczania ryczattowego

Mozliwos¢ dofinansowania wktadu wtasnego

Zwiekszenie procentu dofinansowania Kwestie zw. z tematyka projektow

rojektéw ce i
proj Mozliwos¢ realizacji dziatan zw. z

infrastrukturg

37 Rozwiqzanie to jest dostepne dla niektdrych rodzajéw beneficjentéw.
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3.9 Skutecznosc Strategii komunikacji programu

Pytania badawcze: Czy dziatania i instrumenty przewidziane w Strategii komunikacji skierowane do
potencjalnych wnioskodawcdw osiggnety swoje cele? Ktdre z dziatan i narzedzi informacyjnych sq
najbardziej skuteczne i w widoczny sposob docierajg do wnioskodawcdw i beneficjentow? Ktdre
dziatania i narzedzia nie przynoszg zamierzonego efektu? Czy nalezy zréznicowac dziatania
informacyjne w odniesieniu do réznych typow beneficjentow? Jezeli tak, to w jaki sposob? Jakie
zmiany nalezatoby zastosowac?

Pierwszy cel szczegbétowy Strategii komunikacji Programu wspotpracy Interreg Polska-Saksonia 2021-
2027 wskazuje na to, ze prowadzone dziatania komunikacyjne maja na celu informowac
potencjalnych beneficjentow o mozliwosciach dofinansowania transgranicznych projektow i
aktywizowac ich do ubiegania sie o $rodki z Funduszy Europejskich. Dokument podkresla rowniez
istotnosc realizowania dziatan informacyjnych skierowanych do beneficjentéw Programu.
Potencjalnych beneficjentdw Programu mozna pozyskaé réwniez kierujac dziatania informacyjne oraz
promocyjne do ogdtu spoteczenstwa. Strategia komunikacji dodatkowo okresla kanaty i narzedzia,
ktérymi prowadzone bedg poszczegdlne dziatania informacyjne.

Dziatania komunikacyjne moga by¢é prowadzone réznorodnymi kanatami — zakfada sie prezentowanie
tresci w tradycyjnej, stacjonarnej, ale tez elektronicznej formule. Gtéwnym zrédtem komunikacyjnym
jest strona internetowa programu czy strony internetowe instytucji programowych. Prowadzone
dziatania zaktadajg réwniez wykorzystanie nowoczesnych narzedzi: mediow spotecznosciowych (tj.
Facebook, X, YouTube), czy wysytanych newsletteréw. Prowadzone majg by¢ takze wydarzenia
informacyjno-promocyjne. Informacje o Programie moga byé rowniez promowane w mediach
tradycyjnych. Wnioskodawcy mogg dowiedzieé sie o0 mozliwosci skorzystania z Programu rowniez
dzieki skorzystaniu z ustug punktéw informacyjnych.

Komunikacja z potencjalnymi wnioskodawcami/beneficjentami ma by¢ prowadzona ze szczegélnym
wykorzystaniem nastepujacych narzedzi:

e materiatéw informacyjnych,

e filmdéw o wybranych zagadnieniach, istotnych podczas przygotowania i realizacji projektéw,

e wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi, ktdrzy posiadajg wiedze i doswiadczenie w
korzystaniu z Funduszy Europejskich poprzez ich udziat w wydarzeniach Programu,

e szkolen (stacjonarnych/online),

e gietd partnerdw,

e spotkan konsultacyjnych (stacjonarnych/online),

e newsletterdw,

e publikacji dotyczacych dobrych praktyk z perspektywy 2014-2020.

Dziatania skierowane do potencjalnych wnioskodawcéw oraz beneficjentéw Programu wyznaczajg
roczne plany dziatan informacyjno-promocyjnych. Roczny Plan Dziatan Informacyjno-Promocyjnych na
2024 r. wskazywat, ze w 2024 r. WS Programu zrealizuje réznorodne dziatania skierowane do
potencjalnych wnioskodawcow i koricowych beneficjentéw, tj.:

e prowadzenie webinariéw w formule spotkan online,
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e publikowanie i aktualizowanie tutoriali publikowanych m.in. na stronie internetowe;j
Programu,

e organizowanie warsztatdw (stacjonarnych oraz online) dotyczacych m.in. zagadnien
zwigzanych ze ztozeniem wniosku o dofinansowanie w planowanych i trwajgcych naborach,

e prowadzenie indywidualnych, tematycznych konsultacji (telefonicznych oraz stacjonarnych),

e zrealizowanie gietdy partnerdéw,

e realizacje szkolen oraz konsultacji telefonicznych i stacjonarnych skierowanych do koricowych
beneficjentéw Programu i poruszajgcych kwestie, tj. przygotowanie uméw o dofinansowanie,
wdrazanie projektu, realizacje obowigzkdw informacyjno-promocyjnych.

W 2024 r. dziatania skierowane do potencjalnych oraz faktycznych beneficjentdw skupiaty sie zatem
na prowadzeniu wydarzen informacyjno-promocyjnych, w tym szkolen i konsultacji w réznorodnych
formutach (stacjonarnych/online) oraz na aktualizacji strony internetowej Programu i publikowaniu na
niej nowych materiatéw. Rozpowszechnianie informacji kanatami mediéw spotecznosciowych byto
rzadkg praktyka. Roczny Plan Dziatania na rok 2024 zakfadat jedynie wykorzystanie portalu Facebook
do rozpowszechniania informacji o naborach wnioskéw o dofinansowanie, czy o postepach w
realizacji biezgcych projektéw oraz publikowania dobrych praktyk.

Z informacji pozyskanych od WS wynika, ze w 2025 r. planuje sie wprowadzi¢ usprawnienia w
prowadzonych dziataniach informacyjno-promocyjnych. Majg one prowadzi¢ do znalezienia nowych
whioskodawcow, przypomnienia o programie beneficjentom i wnioskodawcom z wczesniejszej
perspektywy oraz wsparcia podmiotow zainteresowanych wnioskowaniem. W wyniku juz
prowadzonych dziatan:

e Strona internetowa Programu zyskata nowa, jasniejsza strukture.

e Na stronie internetowej Programu bedg promowane wszelkie wprowadzone usprawnienia (tj.
zmiany w podreczniku, rezygnacje z zatgcznikdw czy wprowadzenie pozyczki dla NGO,
aktywne informowanie o usprawnieniach we wnioskowaniu).

e Prowadzony bedzie kontakt z bytymi beneficjentami i wnioskodawcami, ktérym nie udato sie
dostac¢ dofinansowania w aktualnej perspektywie finansowej. Zostang rozestane informacje
do gmin i powiatow z zachetg do kontaktu.

e Promocja Programu bedzie prowadzona przy wspétpracy z KM oraz Euroregionem Nysa.
Planuje sie propagowanie przy wspotpracy KM/Euroregionu informacji o trwajacych
naborach. Dodatkowo planowane jest odwiedzanie obszaru wsparcia i spotkania z
wtodarzami oraz kontakt z sieciami potencjalnych wnioskodawcéw np. z Dolnoslgska
Federacjg Organizacji Pozarzagdowych.

e Planuje sie wykorzystanie portalu Facebook do prezentacji przyktadéw projektéw jako
motywacji, zachety oraz promocji rezultatéow jakie mozna uzyskaé, dzieki wsparciu z
Programu.

e Organizowane bedg szkolenia, konsultacje telefoniczne, online oraz stacjonarne w jezyku
polskim oraz niemieckim ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii, ktére zidentyfikowano jako
najczestsze stabosci sktadanych wnioskéw. Poradnictwo bedzie prowadzone mobilnie z
mozliwos$cig umodwienia wizyty u wnioskodawcy.
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e Organizowane bedg kolejne gietdy partneréw wspierajgce wnioskodawcéw w poszukiwaniu
partnerow projektowych.

¢ Informowanie o Programie bedzie odbywac sie poprzez ptatng reklame.

To, jakimi kanatami/narzedziami informacyjnymi faktycznie udato sie dotrze¢ do wnioskodawcéw,
weryfikowano podczas prowadzonych badan ankietowych. Respondenci zostali zapytani o to, skad
dowiedzieli sie 0 mozliwosci ztozenia wniosku w Programie. Rozktad poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 37. Zrédta, z ktérych wnioskodawcy dowiedzieli sie 0 mozliwosci ztozenia wniosku.

. 71,4%
Strona internetowa Programu 86,7%
83,1%

Znajomi 31,1%
23,7%

) ) 42,9%
Wydarzenia (np. konferencje, festyny) 8,9% °

16,9%

Punkty Informacyjne Funduszy Europjeskich -1 1950/,6%
, 9%

Inne instytucje/ organizacje 1111%/’3%
e ) 11,9%
. 28,6%
Inne zrodta 6,7%
11,9%

. . ,1%
Media spotecznosciowe 11,1%
10,2%

14,3%
Newslettery dot. Funduszy UE I 2,%0/%0/ ’
y (]

Media tradycyjne (prasa, radio, telewizja) 4,4%
3,4%

|
Publikacje (broszury, ulotki itd..) .0,1007/0

B Respondenci niemieccy W Respondenci polscy B Ogot beneficjentow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Wyniki badania ilosciowego wskazujg na to, co podkresla réwniez Strategia komunikacji Programu —
ze strona internetowa Programu jest gtéwnym Zzrédtem wiedzy o Programie. Na czerpanie informacji
z tego zrédta wskazato az 83,1% respondentdéw ankiety. Spora grupa polskich wnioskodawcéw
(31,1%), dowiedziata sie o mozliwosci ztozenia wniosku od znajomych, jednakze przekazywanie
informacji tg drogg nie jest kontrolowane przez instytucje programowe — zadowolony beneficjent
moze poleci¢ korzystanie z Programu zaprzyjaznionym instytucjom, lecz nie musi. Na czerpanie
informacji od znajomych w ogéle nie wskazywali niemieccy wnioskodawcy. Kolejna najwieksza grupa
respondentdw ankiety, jednak juz nie az tak znaczaca (16,9%), wskazata na to, iz 0 mozliwosci ztozenia
whiosku zostali poinformowani na organizowanych wydarzeniach, tj. konferencjach, festynach itd. Ta
forma promoc;ji byta szczegdlnie skuteczna dla wnioskodawcow po stronie niemieckiej (wskazato na
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nig 42,9% niemieckich respondentdw). Umiarkowanie skuteczne okazaty sie komunikaty
rozprzestrzeniane za pomoca punktéw informacyjnych (11,9%), przy wykorzystaniu innych instytucji
(11,9%), innych zrédet (11,9%) oraz medidw spotecznosciowych (10,2%). Warto podkreslié, iz
respondenci badania iloSciowego do grupy innych zrédet zaliczali informacje prezentowane na stronie
Facebook’owej programu lub informacje w proponowanych tresciach na tej platformie, a zatem s3 to
informacje przekazywane poprzez wykorzystanie medidw spotecznosciowych. Najmniej skutecznie
udato sie dotrze¢ do wnioskodawcédw za pomoca newsletteréw (5,1%), mediéw tradycyjnych (3,4%)
oraz publikacji np. broszur (1,7%). Warto jednak zaznaczy¢, ze promocja Programu przy wykorzystaniu
newsletteréw pomimo, iz dla ogdétu respondentow ankiety nie byta znaczgco widoczna, to byta
znacznie bardziej skuteczna dla wnioskodawcdéw po stronie niemieckiej (14,3%), niz polskiej (2,2%).
Wykorzystanie medidw tradycyjnych po stronie niemieckiej byto natomiast w ogdle niewidoczne, tak
jak wykorzystanie do promocji Programu broszur, ulotek itd. dla polskich wnioskodawcéw.

Nie identyfikuje sie zaleznosci pomiedzy typem beneficjenta, a Zrédiem, z ktérego podmiot
dowiedziat sie 0 mozliwosci ztozenia wniosku. Réznorodne zrédta i narzedzia komunikacyjne
docierajg do wielu réznych typdéw beneficjentéw — dla przyktadu poprzez media spotecznosciowe
udato sie dotrze¢ do podmiotdw z trzeciego sektora, ale takze do podmiotu z sektora JST oraz
przedsiebiorstwa.

Respondenci badania ilosciowego mogli nastepnie ocenié to, ktdre ze Zrddet, z ktérych czerpali
informacje o Programie, byto dla nich najwazniejsze. Rozktad poszczegdlnych odpowiedzi przedstawia
ponizszy wykres.

Wykres 38. Najwazniejsze zrodta informacyjne wedtug wnioskodawcow

42,9%
Strona internetowa Programu 66,7%

61,0%

28,6%

Inne zrodta 4,4%
10,2%

Znajomi 13,3%
10,2%

14,3%

Inne instytucje 6,7%

8,5%
Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich ' 6,7%
Wydarzenia (np. konferencje, festyny itp.

Media spoteczno$ciowe ' 2,2%

B Respondneci niemieccy B Respondneci polscy B Ogét wnioskodawcodw

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).
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Strona internetowa programu byta zaréwno gtéwnym, jak i najwazniejszym Zzrédtem informacyjnym
dla niepodwazalnej wiekszosci respondentéw (61%). Na najwiekszg istotnos¢ tego zrédta czesciej
wskazywali polscy (66,7%), niz niemieccy respondenci (42,9%), jednakze w obu grupach byta to
zdecydowanie najczesciej wskazywana odpowiedz. Najmniej wazne w ocenie ogoétu respondentéw
badania (1,7%) byty informacje przekazywane za posrednictwem medidw spotecznosciowych.
Jednakze drugg najwazniejszg w opinii respondentow grupg byty informacje przekazywane poprzez
wykorzystanie innych Zrddet, a tak jak juz wskazano respondenci do tej grupy zaliczali informacje
prezentowane na Facebook’owej stronie Programu lub informacje wyswietlane im w proponowanych
tresciach na tej platformie, a to rowniez mozna zaliczy¢ do grupy informacji przekazywanych za
pomocg wykorzystanie medidow spotecznosciowych. Mozna zatem wysnuc¢ wniosek, iz szczegdlnie
wazne dla znaczacej czesci respondentéw badania byto wykorzystanie do promocji programu
medium spotecznosciowego, jakim jest Facebook. Na waznos$¢ tego zrddta informac;ji czesciej
wskazywali niemieccy wnioskodawcy (28,6%).

Nastepnie respondenci badania ilosciowego zostali zapytani o to, czy wskazane Zrédta pozwalaty na
uzyskanie petnych informacji.

Wykres 39. Zrédta, ktére wedtug wnioskodawcéw pozwalaty na uzyskanie petnej wiedzy o
proponowanym wsparciu

75,0%
Strona internetowa Programu

41,7%
Wydarzenia (np. konferencje, festyny itp.) 5,1%
13,7%

5,1%
Inne zrodta 33,3%
11,8%

Znajomi 15,4%
11,8%

Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich - 15,4%
11,8%

8,3%
Inne instytucje 7,7%
7,8%

16,7%
Newslettery dot. Funduszy UE 2,6%
5,9%

Media spotecznosciowe 5,1%
3,9%

87,2%
84,3%

B 8.3%

Publikacje (broszury, ulotki itp.)
B Respondnenci niemieccy B Respondnenci polscy B Ogdt wnioskodawcow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).
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Ponownie najwieksza cze$¢ zarowno polskich, jak i niemieckich wnioskodawcéw najlepiej oceniata
kompleksowosc informacji publikowanych na stronie internetowej programu. Kolejnym najlepiej
ocenianym narzedziem informacyjnym, jednak juz nie tak czesto wskazywanym (13,7%), byty
wydarzenia (tj. konferencje, festyny). Tu jednak ocena partneréw po dwdch stronach granicy znaczaco
sie réznita - niemieccy wnioskodawcy (41,7%) znacznie lepiej oceniali kompleksowos¢ realizowanych
wydarzen, niz polscy (5,1%). Jako najmniej kompleksowe oceniane byty informacje przekazywane
przy wykorzystaniu newsletteréw, mediow spotecznosciowych oraz publikacji. Mozna wysnué zatem
whiosek, iz informacje przekazywane tymi kanatami przyczynity sie jedynie do poinformowania
potencjalnych wnioskodawcow o mozliwosci ztozenia wniosku, jednak nie dostarczaty im
dodatkowych kompleksowych informacji.

Dodatkowo respondenci badan ilosciowych wskazywali to, z jakich dokumentéw i Zrodet wiedzy
korzystali na etapie przygotowania, realizacji i rozliczania projektu.

Wykres 40. Dokumenty oraz Zrédta wiedzy, z ktérych korzystali beneficjenci na etapie
przygotowania, realizacji i rozliczania projektu

85,7%
Podrecznik Programu 84,4%
84,7%
78,6%
Konsultacje z pracownikami Wspdlnego Sekretariatu 82,2%
81,4%

92,9%

Program wspétpracy Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 77,8%

81,4%

Ogtoszenie o naborze i zataczniki do ogtoszenia 80,0%
69,5%
64,3%
Poradnik beneficjenta w zakresie komunikacji 60,0%
61,0%

0,
Materiaty szkoleniowe dostepne na stronie Programu " 508’0/"
. 4%
Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 45.8%
Podrecznik Funduszu Matych Projektéw 44,4%

35,7%

35,7%
Harmonogram naboréw 33,3%
33,9%

B Respondenci niemieccy B Respondenci polscy B Ogdl wnioskodawcéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI z partnerami projektéw Programu Interreg Polska-
Saksonia 2021-2027 (n= 59, respondenci polscy n= 45, respondenci niemieccy n = 14).

Beneficjenci zaréwno po polskiej, jak i niemieckiej stronie najczesciej na etapie przygotowania,
realizacji i rozliczania projektu korzystali z Podrecznika Programu, konsultacji z WS oraz Programu
wspotpracy Interreg Polska-Saksonia. Réwniez bardzo czesto korzystano z ogtoszenia o naborze oraz
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Poradnika beneficjenta w zakresie komunikacji. Z ogtoszenia o naborze zdecydowanie rzadziej
korzystali beneficjenci niemieccy. Poradnik w zakresie komunikacji byt réwnie czesto uzywany przez
polskich, jak i niemieckich beneficjentow, co moze wskazywaé, ze jest on dokumentem réwnie
przydatnym dla polskich i niemieckich podmiotéow. Waznym zrédtem informacji byty takze
publikowane materiaty szkoleniowe. Zaréwno polscy, jak i niemieccy beneficjenci najrzadziej
korzystali z harmonogramu naboréw. Niemieccy beneficjenci zdecydowanie rzadziej niz polscy
korzystajg z Podrecznika Funduszu Matych Projektéw. R6znorodne typy beneficjentéw korzystaja z
réznych zrédet informacji na etapie przygotowania, realizacji i rozliczania projektu. Nie mozna
wysnuc¢ zatem wniosku, iz ktdres z narzedzi komunikacyjnych jest szczegdlnie skuteczne dla
konkretnego typu beneficjenta.

Whnioskodawcy w realizowanych badaniach ilosciowych zostali rowniez poproszeni o ocene
dokumentacji zawartej w ogtoszeniu o naborze w kontekscie jej skomplikowania. Ocena
poszczegdlnych dokumentéw w wiekszosci przypadkéw nie przekroczyta 3 punktdw, co moze
wskazywac na fakt, iz dokumentacja w opinii wnioskodawcéw nie jest zbyt skomplikowana.

Wykres 41. Srednia ocena dokumentéw zawartych w ogtoszeniu o naborze w kontekscie jej
skomplikowania przez wnioskodawcoéw. Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene najniisza
(dokumentacja prosta, nieskomplikowana), a 5 najwyzszg (dokumentacja trudna, skomplikowana).
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Saksonia 2021-2027 (n = 59, respondenci polscy n = 45, respondenci niemieccy n = 14).
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Umiarkowanie oceniona zostata sporzadzona lista wskaznikéw programowych (Srednio na 3,3 pkt),
natomiast najnizej - na 2,8 pkt oceniono instrukcje obstugi/uzupetniania wniosku o dofinansowanie,
procedure skargowg, Podrecznik Programu, Podrecznik Funduszu Matych Projektéw. Moze to
wskazywac na fakt, ze lista wskaznikdw programowych w ocenie ogétu respondentéw badania jest
dokumentem najbardziej skomplikowanym, natomiast ocena na poziomie 3 pkt wskazuje na
umiarkowany stopien skomplikowania. Co ciekawe strona niemiecka najwyzszy stopien
skomplikowania przyznata (3,14 pkt) zatgcznikom i oswiadczeniom do wniosku o dofinansowanie, a
strona polska przyznata tym dokumentom najnizszg ocene (2,8 pkt). Mozna zatem wnioskowac, ze
zatgczniki i oSwiadczenia do WoD sprawiajg wiekszy ktopot niemieckim wnioskodawcom. Niemieccy
whnioskodawcy wskazywali, ze najmniej skomplikowany w ich opinii jest Podrecznik Programu (2,6
pkt). Ostatecznie jednak catkowita ocena poszczegdlnych dokumentéw w wiekszosci przypadkdéw nie
przekroczyta 3 punktéw, co moze wskazywaé na fakt, iz dokumentacja w opinii wnioskodawcdéw nie
jest zbyt skomplikowana. Warty podkreslenia jest jednak fakt dotyczacy tego, ze powyzej wskazane
dokumenty trafiaty w szczegélnosci do 0sdb, ktdre sg juz obeznane w realizacji projektow unijnych, a
nawet korzystaty ze wsparcia Programu wspotpracy Interreg Polska-Saksonia w poprzedniej
perspektywie finansowej. Dokumenty te, a szczegdlnie ich skomplikowany jezyk, mogga sprawiac
trudnosci nowym wnioskodawcom, niezaznajomionym z tematem projektéw unijnych. Problem ten
doktadniej opisano w ponizszych podrozdziatach.

Wiekszos¢ beneficjentéw w ramach prowadzonych wywiaddéw pogtebionych oceniato pozytywnie
dziatania informacyjne prowadzone w ramach Programu.

Strategia komunikacji programu wspdtpracy Interreg Polska-Saksonia 2021-2027 wskazywata, ze
gtéwnym narzedziem komunikacyjnym jest strona internetowa Programu. Ten aspekt potwierdza sie
w praktyce — beneficjenci w trakcie prowadzonych wywiaddw pogtebionych oraz prowadzonych
badan ilo$ciowych czesto wskazywali na fakt, ze informacje o wszelkich nurtujacych ich kwestiach
dotyczacych Programu czerpig z tego zrddta. Dodatkowo zdecydowana wiekszos¢ respondentow
(61,1%) wskazywata na to, iz to wtasnie strona internetowa programu byta najwazniejszym zrédtem, z
ktérego czerpali informacje o Programie. Respondenci badania ilosciowego wskazywali rowniez, ze
strona internetowa Programu byta wedtug nich najwazniejszym oraz najbardziej kompleksowym
zrédtem informacji o Programie.

Strona internetowa Programu w marcu 2025 r. zyskata nowga, uporzadkowang strukture. Nowa
odstona strony, w opinii Zespotu Badawczego, jest bardziej intuicyjna — w menu znajduja sie zaktadki,
ktére mogg skierowac odbiorce do odpowiednich dla niego tresci. Ogromng pomoca w
rozwigzywaniu potencjalnych probleméw mogg by¢ publikowane na stronie Programu w zakfadce
»,materiaty szkoleniowe” (Interreg Polska-Saksonia, Materiaty szkoleniowe) materiaty informacyjne

(szczegdlnie filmy instruktazowe). Znajduje sie tam m.in. film instruktazowy dotyczacy tego, jak
prawidtowo uzupetnic i zaplanowa¢ budzet projektu. Film w skondensowanej formie (w ok. 16 min)
przedstawia rozwigzanie problemoéw, jakie moze generowad planowanie budzetu. Roczny Plan Dziatan
Informacyjno-Promocyjnych na rok 2024 zaktadat , publikowanie i aktualizowanie tutoriali
publikowanych m.in. na stronie internetowej Programu”. Proponuje sie kontynuacje tych dziatan takze
w najblizszych latach. Oceny publikowanych materiatéw szkoleniowych dokonali réwniez
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whnioskodawcy w trakcie prowadzonych badan ilosciowych. Zostaty one ocenione pozytywnie —
wiekszos¢ respondentdw wskazywata, ze materiaty te zawierajg wszystkie niezbedne informacje
(92,6%), a wszyscy respondenci wykazywali, ze jezyk stosowany w publikowanych materiatach jest
prosty i zrozumiaty oraz ze dostepne materiaty sg przydatne dla beneficjentéw.

Na stronie programowej klarownie wyszczegdlnione sg réwniez zaktadki kierujgce do informacji o
planowanych wydarzeniach, naborach, informacji niezbednych dla wnioskodawcy oraz dla

beneficjenta. Dla beneficjentdw, ktdrzy poszukujg partneréw projektowych, szczegdlnie pomocna
moze by¢ zaktadka ,,szukam partnera” (Interreg Polska-Saksonia, Szukam partnera projektu), gdzie

znajduje sie wyszukiwarka partneréw.

Dobrze oceniane przez beneficjentow byty réwniez prowadzone dziatania szkoleniowe oraz
konsultacyjne. Wyniki badania ilosciowego wskazywaty, ze beneficjenci zaréwno po polskiej, jak i
niemieckiej stronie na etapie przygotowania, realizacji i rozliczania projektu bardzo czesto korzystali z
konsultacji z WS. WS réwniez zauwaza duze zainteresowanie prowadzonymi przez nich szkoleniami
oraz konsultacjami, a uzyskiwana po wydarzeniach informacja zwrotna od uczestnikdw jest najczesciej
pozytywna. Dobrg praktyka stosowang przez WS jest dostosowywanie prowadzonych dziatan do
identyfikowanych potrzeb wnioskodawcow oraz beneficjentéw. WS dostrzega problematyczne
kwestie, a prowadzone dziatania szkoleniowe, konsultacyjne ukierunkowane sg na ich rozwigzywanie.
Beneficjenci, ktérzy z réznorodnych przyczyn nie zdecydowali sie, do czasu sporzgdzenia ewaluacji, na
ztozenie wniosku o dofinansowanie w ramach programu identyfikujg jednak potrzebe szkolen,
konsultacji m.in. z zakresu zagadnien zwigzanych ze sktadaniem wniosku i sg zainteresowani udziatem
w takich wydarzeniach. Preferencje dot. formy spotkan sg rézne - to czy bardziej skuteczne sg
spotkania online lub stacjonarne, czy grupowe lub indywidualne zalezy od indywidualnych preferencji
odbiorcy, zatem zasadne jest kontynuowanie dziatan szkoleniowych/konsultacyjnych w réznorodnych
formach. WS planuje réwniez prowadzi¢ mobilne poradnictwo, czyli spotkania realizowane na terenie
whioskodawcy, co moze by¢ dodatkowg wartoscig dodana.

Pomocne w szukaniu partneréw dla polskich beneficjentéw byty rdwniez prowadzone gietdy
partneréw. Znalezienie partnera po stronie niemieckiej jest czesto wskazywane przez potencjalnych
whnioskodawcow jako jedna z najwiekszych trudnosci. Wszelkie dziatania wspomagajgce
nawigzywanie partnerstw transgranicznych sg zatem jak najbardziej warte kontynuacji. Oczywiscie
dziatania te trzeba powigzac ze zwiekszeniem efektywnosci w docieraniu do potencjalnych
whioskodawcow po stronie niemieckiej poprzez np. promocje Programu w ramach ptatnej reklamy
czy promocje Programu we wspétpracy z niemieckimi cztonkami KM.

W ramach badania ilosciowego respondenci dokonali oceny dokumentéw w kontekscie ich
skomplikowania. Jak wskazano powyzej najmniej skomplikowane zdaniem wnioskodawcéw byty
instrukcja obstugi/uzupetniania wniosku o dofinansowanie, procedura skargowa, Podrecznik
Programu oraz Podrecznik Funduszu Matych Projektéw. Dodatkowo wyniki badania ilosciowego
wskazywaty, ze beneficjenci zaréwno po polskiej, jak i niemieckiej stronie na etapie przygotowania,
realizacji i rozliczania projektu najczesciej korzystali z m.in. Podrecznika Programu. W opinii
zdecydowanej wiekszosci respondentdw Podrecznik Programu jest dokumentem, ktéry zawiera
wszystkie niezbedne informacje (94%) oraz jest przydatny dla beneficjenta (98%). Wiekszos¢ (84%)
respondentéw wskazywata rdwniez, ze Podrecznik Programu jest napisany prostym i zrozumiatym
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jezykiem. Cho¢ wazne podkreslenia jest to, ze jezyk ten moze by¢ prosty dla osoby, ktdra jest
obeznana w realizacji projektow z Funduszy Unijnych, bo tak jak juz wspomniano do takich
podmiotow najczesciej trafiaty narzedzia/dziatania komunikacyjne. Jezyk ten moze sprawia¢
trudnosci osobie nieobeznanej z projektami UE. Pozytywnie w konteks$cie kompleksowosci zawartych
informacji zostat réwniez oceniony Podrecznik Funduszu Matych Projektéw. Wiekszos¢ respondentow
wskazywata, ze Podrecznik FMP zawiera wszystkie niezbedne informacje (85,7%) oraz jest napisany
prostym i zrozumiatym jezykiem (85,7%), a wszyscy respondenci wykazali, ze dokument ten jest
przydatny dla beneficjenta.

Obiektem oceny byt réwniez poradnik dla beneficjentéw w zakresie komunikacji i dziatan
informacyjno-promocyjnych. Zdaniem zdecydowanej wiekszosci wnioskodawcow (94,4%) dokument
ten jest przydatny dla beneficjenta. Wiekszos¢ respondentéw badania ilosciowego wskazywata takze,
7e jest to dokument zawierajgcy wszystkie niezbedne informacje (80,6%) oraz jest napisany prostym i
zrozumiatym jezykiem (83,3%). Pojedyncze gtosy wskazywaty, ze w niektdérych przypadkach, gdy cos
sprawiato wnioskodawcom problemy w kontekscie komunikacji/dziatan informacyjno-promocyjnych,
mozliwe byto doprecyzowanie tego z WS.

Pozytywnie oceniono rowniez ogtoszenie o naborze. Zdaniem zdecydowanej wiekszosci
whnioskodawcdw ogtoszenie to zawiera wszystkie niezbedne informacje (97,6%), jest napisane
prostym i zrozumiatym jezykiem (95,1%). Wszyscy respondenci wykazywali réwniez, ze ogtoszenie o
naborze jest przydatne dla beneficjenta.

Dodatkowo beneficjenci zaréwno projektéw regularnych, jak i matych projektéw ocenili réwniez
wymogi dotyczace dziatan informacyjno-promocyjnych. W opinii wiekszosci beneficjentéw
projektéw finansowanych z FMP (87,5%) wymogi te byty optymalne. Wiekszy problem wymogi te
sprawiaty beneficjentom projektéw regularnych, jednakze ponad potowa (54,3%) respondentdw,
ktory realizowali projekt regularny ocenita je pozytywnie - jako optymalne.

Podczas prowadzonych wywiaddw indywidualnych zidentyfikowano, ze prowadzone dziatania
komunikacyjne najczescie] trafiajg do podmiotow, ktére samoistnie wiedzg juz o istnieniu Programu —
do pomiotéw, ktdre aplikowaty o wsparcie w ramach Programu w poprzedniej perspektywie lub do
podmiotdéw, ktére samodzielnie poszukujg finansowania na zaplanowane dziatania. Dotychczas
najmniej efektywnie docierano do podmiotow nowych — takich ktére nie wiedzg o istnieniu
Programu lub aktualnie nie poszukujg zrodta finansowania swojej interwencji.

Aktualnie prowadzona komunikacja najczesciej wykorzystuje tradycyjne formy rozprzestrzeniania
informaciji, a jak wskazujg wyniki badania ankietowego oraz zapisy Strategii komunikacji gtéwnym
zrédtem komunikacyjnym jest strona internetowa Programu. W ostatnich latach zaktadano
publikowanie tresci informacyjnych oraz promocyjnych przy wykorzystaniu nowoczesnych zrédet, tj.
mediéw spotecznosciowych. Strategia komunikacji zaktadata wykorzystanie réznorodnych mediow w
celu publikacji tresci, tj. X, YouTube czy Facebook, jednakze realizowane oraz planowane dziatania
skupiaty swojg uwage na publikacji tresci jedynie na platformie Facebook. Dobér mediow
spotecznosciowych, na ktérych publikowane bed3 tresci, nie moze byc¢ przypadkowy. Istotne jest,
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aby publikowac tresci na platformach, ktére umozliwig dotarcie do 0séb pracujgcych/zarzagdzajgcych
podmiotami, ktére mogg by¢ potencjalnymi wnioskodawcami Programu. Z przeprowadzonego
badania ilosciowego sformutowano jednak wniosek, iz szczegdlnie wazne dla znaczacej czesci
respondentéw badania, szczegdlnie niemieckich wnioskodawcéw, byto wykorzystanie do promocji
programu medium spotecznosciowego, jakim jest Facebook, a zatem skupienie najwiekszej uwagi na
tym portalu na ten moment mozna uznac za zasadne. Z drugiej jednak strony platformg pozwalajgca
dotrzec do specjalistow moze byc¢ rowniez LinkedIn, a szczegdlnie waznym portalem dla organizacji z
trzeciego sektora jest portal ngo.pl. Warto zatem rozwazy¢, czy zasadne bytoby ewentualne
rozszerzenie aktywnosci w sieci o0 wyzej wymienione portale.

Publikowane na platformie Facebook tresci opierajg sie szczegdlnie na komunikatach informujacych o
najblizszych planowanych wydarzeniach (szkoleniach, spotkaniach itd.). Naturalne jest zatem, ze takie
komunikaty najczesciej trafiaja do osoéb juz zainteresowanych pozyskaniem wsparcia z Programu.
Trudniej jest zacheci¢ do uczestnictwa w spotkaniu zupetnie nowego potencjalnego wnioskodawce.
Komunikaty te sg rowniez szczegdlnie widoczne dla oséb, ktére intencjonalnie wpiszg w wyszukiwarke
fanpage ,Interreg Polska-Sachsen 2021-2027” lub s3 juz jego obserwatorami. Facebook moze
wyswietli¢ komunikat osobie, ktdra nie jest obserwatorem Facebook’owej strony Programu m.in.
poprzez udostepnienie go przez fanpage/znajomego, ktdrego ta osoba obserwuje lub wyswietlenie
komunikatu w proponowanych tresciach. Na wyswietlanie proponowanych tresci, ktére uzytkownik
widzi w Aktualnosciach, wptyw majg wielorakie czynniki, tj.:

1. Powiazanie tresci: Tresci mogg zostac zaproponowane uzytkownikowi, jesli osoby, ktére na
nie zareagowaty, wczesniej weszty w interakcje z tg samg grupg, strong lub postem, co ten
uzytkownik (np. uzytkownikowi moze zosta¢ zaproponowany film, jesli osoby, ktére go
polubity, niedawno skomentowaty ten sam film, co ten uzytkownik).

2. Powigzane tematy: post wyswietli sie, jezeli uzytkownik ostatnio wykazywat aktywnos$¢
dotyczaca powigzanego tematu na Facebooku (np. poprzez polubienie posta o podobnej
tematyce).

3. Lokalizacja: polecane tresci oparte sg réwniez o czynniki, tj. miejsce pobytu uzytkownika czy
aktywnos¢ innych oséb w jego okolicy®®.

Dotarcie z komunikatem do osdb, ktére nie sg obserwatorami strony Programu na Facebooku lub nie
wpiszg jej w wyszukiwarke jest mozliwe, jednak jest to znacznie trudniejsze do osiggniecia. Facebook
umozliwia jednak wykupienie reklamy sponsorowanej, ktdra moze pomac w szerszym dotarciu z
komunikatem do nowych odbiorcow.

Z prowadzonych badan terenowych mozna natomiast wysnué wniosek, ze dotychczasowe
prowadzone dziatania reklamowe byty mato widoczne. WS w planowanych usprawnieniach dziatan
informacyjno- promocyjnych wspomina o poszerzeniu dziatart majacych na celu informowanie o
Programie poprzez ptatng reklame. Jest to trafny kierunek, gdyz nowych wnioskodawcow, nalezgcych
do grupy oséb niewiedzacych o istnieniu programu lub nieposzukujgcych samodzielnie Zzrédet
finansowania planowanej interwencji, mozna pozyska¢ kierujac dziatania informacyjne, promocyjne
do ogoétu spoteczenstwa.

38 Facebook Business Help, Proponowane tresci w Aktualnosciach na Facebooku (dostep 25.03.2025 r.).
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Pozyskanie wnioskodawcow z grupy podmiotdéw, ktére nie wiedzg o istnieniu Programu lub aktualnie
nie poszukujg Zrdodta finansowania swojej interwencji, poza prowadzeniem kampanii reklamowej,
moze usprawnic rowniez planowana rozsytka informacji do gmin i powiatéw z zachetg do kontaktu.
Taki kontakt moze byé prowadzony w nisko kosztowej formule - poprzez wysytke informacji droga
mailowga. WS planuje rdwniez promocje Programu nawigzujgc wspotprace z innymi podmiotami.
Kluczowe z punktu widzenia pozyskania nowych wnioskodawcéw, ktérzy nie aplikowali o wsparcie w
ramach poprzedniej perspektywy i nie nalezg do grupy jednostek samorzadu terytorialnego, jest
nawigzywanie kontaktéw z sieciami potencjalnych wnioskodawcéw, np. z Dolnoslgska Federacjg
Organizacji Pozarzadowych. Warto podkresli¢, iz dotychczas prowadzone dziatania przy wykorzystaniu
newsletteru nie dostarczaty wnioskodawcom petnych informacji. Wazne jest zatem, aby rozsytane
komunikaty zawieraty najbardziej istotne informacje np. informacje na temat planowanych
naboréw oraz/lub odsytaty odbiorce do konkretnych, pogtebionych informacji na stronie
internetowej. Szczegdlnie wazne jest odpowiednio wczesne informowanie o planowanych
naborach. Wczesniejsza wysytka takich informacji da beneficjentom wiecej czasu na przygotowanie
sie do ewentualnego interesujgcego ich naboru. Takie podejscie umozliwi wczesniejsze
poinformowanie o planowanych naborach wiekszej liczby potencjalnych wnioskodawcow niz jedynie
opublikowanie na stronie Programu harmonogramu nabordéw.

Mniej skuteczne byto takze docieranie do potencjalnych wnioskodawcéw po stronie niemieckiej. W
trakcie prowadzonych badan terenowych identyfikuje sie mniejsze zainteresowanie sktadaniem
whnioskéw po stronie niemieckiej niz po stronie polskiej, a brak zainteresowania sktadaniem wnioskow
wsrdd niemieckich podmiotéw wptywa na trudnosci z pozyskaniem partneréw dla polskich
podmiotéw. WS identyfikuje rowniez to, ze niemieckie podmioty sg mniej zainteresowane
uczestnictwem w prowadzonych wydarzeniach szkoleniowych, konsultacyjnych. Na liczbe ostatecznie
ztozonych wnioskéw wptywajg oczywiscie roznorodne czynniki (m.in. ztozonos$¢ dokumentacji
konkursowej) jednak wzmozenie dziatan informacyjno-promocyjnych po stronie niemieckiej moze
zwiekszy¢ popularnos$¢ Programu wsrdd saksonskich podmiotow. WS planuje zaangazowac do
promocji programu przedstawicieli KM, szczegdlnie wazne bedzie zatem zaangazowanie do promogji
Programu cztonkdw KM ze strony niemieckiej. Rozsytka informacji z zachetg do kontaktu wsrdd gmin i
powiatéw powinna réwniez obejmowac JST po stronie niemieckiej, a planowane dziatania reklamowe
warto réwniez intensywniej prowadzi¢ na terenie Saksonii. Docieranie do potencjalnych
whioskodawcow poprzez wysytke newsletteréw oraz media tradycyjne zostato ocenione w badaniu
iloSciowym jako najmniej skuteczne. Wykorzystanie do promocji Programu mediow tradycyjnych w
ogole nie byto widoczne dla niemieckich wnioskodawcéw. Natomiast pomimo, iz docieranie do
whioskodawcow za pomocg newsletteréw dla ogétu respondentéw byto mato skuteczne, to byto ono
znacznie bardziej skuteczne dla wnioskodawcéw po stronie niemieckiej (14,3%), niz polskiej (2,2%).
Te dziatania umozliwig zaréwno promocje Programu wsrdd niemieckich podmiotéw, ktére wiedzg o
istnieniu programu (m.in. byty beneficjentami/wnioskodawcami Programu w poprzedniej
perspektywie finansowej), jak i promocje Programu wsréd ogétu spoteczeristwa, a tym samym
dotarcie do nowych potencjalnych wnioskodawcéw.
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Najczesciej zardwno polski, jak i niemiecki wnioskodawca o mozliwosci ztozenia wniosku dowiaduje
sie ze strony internetowej Programu. Strona internetowa jest nie tylko gtéwnym, ale takze
najwazniejszym zrédtem informacji dla wiekszosci wnioskodawcdw. Strona internetowa Programu jest
takze najlepiej ocenianym zrédtem pod katem kompleksowosci udostepnianych materiatéw.
Beneficjenci Programu na etapie przygotowania, realizacji i rozliczania projektu najczesciej korzystajg
z Podrecznika Programu.

Beneficjenci w trakcie realizacji projektéw oraz wnioskodawcy w trakcie poszukiwania informacji na
temat mozliwosci ztozenia wniosku w ramach programu korzystali z réznorodnych narzedzi oraz
zrédet informacyjnych. Na przyktad: poprzez media spotecznosciowe udato sie dotrzeé¢ do
potencjalnych wnioskodawcéw z trzeciego sektora, ale takze do podmiotu z sektora JST oraz
przedsiebiorstwa. Nie mozna wysnu¢ zatem wniosku, iz ktéres z narzedzi/kanatéw komunikacyjnych
jest szczegdlnie skuteczne dla konkretnego typu beneficjenta.

Najlepiej ocenione zostaty materiaty publikowane na stronie internetowej programu, w tym
szczegdlnie materiaty szkoleniowe. Pozytywnie ocenia sie takze dziatania szkoleniowe oraz
konsultacyjne prowadzone przez WS oraz gietdy partnerdéw. Bardzo pozytywnie oceniono réowniez
kompleksowos¢, przydatnosé i postugiwanie sie prostym jezykiem w Podreczniku Programu,
Podreczniku FMP, poradniku dla beneficjentéw w zakresie komunikacji i dziatan informacyjno-
promocyjnych oraz w publikowanych ogtoszeniach o naborach. Cho¢ warte podkreslenia jest to, ze ta
ocena ta byfa dokonywana przez wnioskodawcéw, ktérzy sg obeznani w realizacji projektow z
Funduszy Unijnych, bo tak jak juz wspomniano do wtasnie takich podmiotéw najczesciej trafiaty
narzedzia/dziatania komunikacyjne.

Oceniona zostata rowniez dokumentacja zawarta w ogtoszeniu o naborze w kontekscie jej
skomplikowania. Ocena poszczegélnych dokumentdéw odbywata sie na skaliod 1 do 5 pkt i w
wiekszosci przypadkéw nie przekroczyta 3 punktdéw, co moze wskazywac na fakt, iz dokumentacja w
opinii wnioskodawcdw nie jest zbyt skomplikowana. Polskim podmiotom najwiekszy problem
sprawiata jednak instrukcja obstugi/uzupetniania wniosku o dofinansowanie, a niemieckim
podmiotom zatgczniki i oSwiadczenia do wniosku o dofinansowanie. Ocena stopnia skomplikowania
tych dokumentdw byta jednak umiarkowana (wahata sie w okolicy 3,1 pkt).

Bazujgc na dobrych praktykach proponuje sie kontynuacje nastepujgcych dziatan: publikowanie i
aktualizowanie materiatdw szkoleniowych na stronie programu, takich jak tutoriale, oraz realizowanie
dziatan szkoleniowych/konsultacyjnych w réznorodnych formach (stacjonarnych, online,
telefonicznych, mobilnych, tzn. z mozliwoscig dojazdu do wnioskodawcy, grupowych oraz
indywidualnych). Kontynuacji wymagajg takze wszelkie dziatania wspomagajgce nawigzywanie
partnerstw transgranicznych, szczegdlnie gietdy partneréw.

Podczas badania zidentyfikowano jednak, ze prowadzone dziatania komunikacyjne najczesciej trafiajg
do podmiotéw, ktore wiedzg juz o istnieniu Programu, a zatem do pomiotéw, ktdre aplikowaty o
wsparcie z Programu w poprzedniej perspektywie lub do podmiotéw takich, ktére samodzielnie
poszukujg finansowania dla swojego projektu. Dotychczas najmniej efektywnie docierano do
podmiotéw nowych — takich, ktére nie wiedzg o istnieniu Programu lub aktualnie nie poszukujg
zrédta finansowania swoich dziatan. W dotarciu do nowych podmiotédw moze okazac sie pomocne
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kierowanie komunikatéw do ogétu spoteczenistwa, gdyz z tej grupy moga wywodzi¢ sie potencjalni
nowi wnioskodawcy. Proponuje sie zwiekszy¢ aktywnos$¢ w mediach spotecznosciowych, szczegélnie
na platformie Facebook. Aby skutecznie dotrze¢ do osdb, ktdre nie sg obserwatorami strony
programu na platformie Facebook, jest mozliwe wykupienie ptatnej reklamy. Dziatania informacyjne
wykorzystujgce ptatng reklame oraz zwiekszenie aktywnosci na platformie Facebook zatozone zostaty
w planowanych usprawnieniach dziatan informacyjno-promocyjnych. Warto rozwazyé jednak to czy
nie poszerzy¢ dziatalnosci w sieci o portal LinkedIn oraz strone ngo.pl.

Pozyskanie wnioskodawcéw z grupy podmiotdw, ktére nie wiedzg o istnieniu Programu lub aktualnie
nie poszukujg Zrdédta finansowania swoich dziatan moze usprawni¢ réwniez planowana rozsytka
informacji z zachetg do kontaktu do gmin i powiatéw. Kluczowe z punktu widzenia pozyskania nowych
whioskodawcow, ktérzy nie aplikowali o wsparcie w ramach poprzedniej perspektywy i nie nalezg do
grupy jednostek samorzadu terytorialnego, jest nawigzywanie kontaktdw z sieciami potencjalnych
whioskodawcow. Te dziatania sg rowniez planowane do realizacji w ramach zatozonych usprawnien
dziatan aktywnosci informacyjno-promocyjnych. Wazne jest jednak, aby rozsytane komunikaty
zawieraty najbardziej istotne informacje, np. informacje na temat planowanych naboréw oraz/lub
odsytaty odbiorce do konkretnych, pogtebionych informacji, np. na stronie internetowej. Szczegélnie
wazne jest odpowiednio wczesne informowanie o planowanych naborach.

Mniej skuteczne byto rowniez docieranie do potencjalnych wnioskodawcéw po stronie niemieckiej.
Na liczbe ostatecznie ztozonych wnioskéw wptywajg oczywiscie réznorodne czynniki (m.in. ztozonosé
dokumentacji konkursowej). Jednak wzmozenie dziatan informacyjno-promocyjnych kierowanych do
ogotu spoteczenstwa, tj. ptatna reklama, rozsytka newsletteréow po stronie niemieckiej, moze
zwiekszy¢ popularnos$¢ Programu wsrdd saksonskich podmiotow.

3.10. Propozycja modyfikacji dokumentow programowych

W ramach biezacej perspektywy finansowej wdrozono dokumenty, takie jak Podrecznik Programu,
ktéry w zatozeniach miat byé bardziej przejrzysty oraz utatwi¢ wnioskodawcom i beneficjentom
poruszanie sie po procedurach. Dokument okresla zasady sktadania wnioskéw, oceny, realizacji

i rozliczania projektow. Objetos¢ dokumentu budzi jednak watpliwosci. Podrecznik jest dwukrotnie
wiekszy pod wzgledem objetosci niz analogiczny dokument z lat 2014-2020. Jest rdwniez napisany
jezykiem, ktory jest trudny w odbiorze dla osoby, ktéra nie jest zaawansowana, jesli chodzi

o realizacje projektow wspétfinansowanych ze Srodkéw UE. Analiza fragmentéw obecnego
podrecznika oraz podrecznika z lat 2014-2020 wskazuje, ze podrecznik z poprzedniej perspektywy
finansowej cechuje sie wiekszym poziomem wskaznika Plain Language Index niz obecny
podrecznik. Oznacza to, ze obecnie nie tylko nie uproszczono jezyka Podrecznika, ale wrecz,
spowodowano, ze jest on trudniejszy w odbiorze. Na kwestie te zwracano rowniez uwage w ramach
wywiaddw pogtebionych prowadzonych z instytucjami programowymi — przedstawiciele tych
instytucji zwracali uwage na objetos¢ oraz trudny jezyk dokumentu. Wazne jest natomiast wskazanie,
ze zmiany wzgledem poprzednich wersji dokumentu oznaczane sg kolorem, co powoduje, ze
modyfikacje, ktére wprowadzano s3 tatwiejsze do zidentyfikowania przez beneficjentéw. Warto
zaznaczy¢ ponadto, ze przedstawiciele instytucji zaangazowanych w realizacje Programu dostrzegaja
mankamenty dokumentu, co potwierdzity wywiady pogtebione.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ natomiast wersje 4.0 Podrecznika Beneficjenta — cechuje sie ona wiekszym
poziomem przystepnosci jezyka niz wersja 3 dokumentu. Poszczegélne fragmenty (rozdziaty i
podrozdziaty) charakteryzuja sie zréznicowanym poziomem indeksu PLI, co wynika z podejmowanej w
ich ramach tematyki. Za fragmenty cechujgce sie najnizszym poziomem przystepnosci nalezy uznaé
rozdziaty 1i 2 (Informacje ogdlne o programie, Kwalifikowalnosé partneréw i projektow). Podrecznik
prezentuje sie niekorzystnie réwniez na tle analogicznych podrecznikdéw innych programoéw, m.in.
Interreg NEXT Polska-Ukraina (indeks PLI wyzszy o ok. 10 p.p. niz w ewaluowanym Podreczniku) i
Interreg Polska-Stowacja (indeks PLI ok. 20 p.p. wyzszy niz w ewaluowanym Podreczniku).

Biorgc to pod uwage, w kolejnej perspektywie finansowej zaleca sie przeprowadzenie kompleksowe;j
analizy Podrecznika Beneficjenta, polegajacej na jego skréceniu, weryfikacji zamieszczonych tresci
oraz uproszczeniu jezyka. Dobrym rozwigzaniem jest takze stworzenie kilku odrebnych
podrecznikéw, odpowiadajacych poszczegdlnym etapom, np. aplikowaniu, rozliczaniu projektu itp.
Sugestie takie wyrazono w wywiadach pogtebionych. Obecnie, rozwigzanie takie przyjeto w
przypadku przytoczonego juz wczesniej Podrecznika Programu Interreg NEXT Polska-Ukraina.

4. Podsumowanie wnioskow i rekomendac;ji

W ramach badania Zespdt Badawczy sformutowat szereg wnioskdw i rekomendacji. Koncentrujg sie
one na nastepujacych kwestiach:

Kwestie konieczne do podjecia w biezgcej perspektywie finansowej (2021-2027):

Przesuniecie czesci $Srodkéw finansowych z celu 2.1. na cel 2.2.
Uaktualnienie i skorygowanie wartosci docelowych czesci sposrdd wskaznikdéw produktu i
rezultatu.

3. Utrzymanie w biezgcej perspektywie finansowej nabordéw ciggtych.
Zwiekszenie skali promocji i zmiana sposobu informowania o harmonogramie naboréw oraz
ufatwieniach dla beneficjentow.

5. Zwiekszenie skali i zréznicowanie form promocji w mediach tradycyjnych oraz
spotecznosciowych.

6. Zorganizowanie kolejnej gietdy partneréw.

Dziatania, ktére zaleca sie podjg¢ jeszcze w obecnej perspektywie sg niezbedne do zwiekszenia
absorbcji Srodkow. Zalecane dziatania zmierzajg do zmaksymalizowania wykorzystania alokacji oraz
osiggniecia celéw Programu. Sg niezbedne do podjecia, gdy jeszcze nie zostata zakoriczona realizacja
interwencji. 2025 rok stanowi ostatni moment, w ktérym mozliwe sg do podjecia modyfikacje, ktére
pozwolg na wykorzystanie potencjatu Programu. Dlatego tez horyzont czasowy proponowanych
rekomendacji obejmuje IV kwartat 2025 roku.

Kwestie konieczne do podjecia w przysztej perspektywie finansowej (2027+):

1. Podjecie dziatan na rzecz zwiekszenia w perspektywie finansowej 2027+ odsetka srodkéw
Programu, jakie mogg byc¢ przeznaczone na cel zwigzany z lepszym zarzgdzaniem wspdtpraca.
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2. Rozpoczecie realizacji Programu od naboréw zamknietych, a nastepnie — rozwazenie ich
utrzymania albo zmiany na nabory ciggte — w zaleznosci od postepu realizacji Programu i
absorbcji sSrodkow.

3. Przeglad Podrecznika Beneficjenta pod wzgledem stosowania prostego jezyka, skrécenie go
oraz podzielenie na czesci.

Wprowadzenie modyfikacji do systemu teleinformatycznego.

5. Podniesienie w przysztej perspektywie finansowej Swiadomosci wnioskodawcow i
beneficjentéw w zakresie stosowania zasad horyzontalnych na réznych etapach zycia
projektu.

6. Zapewnienie mozliwosci szerszego wsparcia inwestycji infrastrukturalnych.

Dziatania, ktére zostaty zarekomendowane na lata 2027+ zostaty zbudowane w oparciu o wnioski dot.
trudnosci, jakie obserwowane sg w obecnej perspektywie finansowej. Biorgc pod uwage trudnosci
oraz wyzwania zwigzane z realizacjg Programu oraz projektow zaleca sie przede wszystkim podjecie
dziatan na rzecz zwiekszenia odsetka srodkéw Programu, jakie mogg by¢ przeznaczone na cel
zwigzany z lepszym zarzgdzaniem wspotpraca. Dziatania tego rodzaju sg potrzebne i pozgdane, o czym
Swiadczy wysokie wykorzystanie alokacji zaréwno w ramach celu 3.1., jak i na tle innych Programow.
Dziatanie takie bedzie wymagato sformutowania jasnego, popartego dowodami stanowiska Polski w
negocjacjach z KE dot. przysztego Programu i jego ksztattu, a wczesniej — rowniez aktywnosci
politycznej polskich decydentow nas rzecz tego, by kwestie te ujgé w przysztych rozporzadzeniach dot.
wsparcia Interreg.

By zrealizowad rekomendacje konieczne bedzie potozenie duzego nacisku na to, by opracowac
dokumenty przyjazne dla odbiorcy zaréwno pod wzgledem objetosci, jak i stosowanego jezyka.
Podobnie, w przypadku systemu teleinformatycznego konieczne jest stworzenie odrebnego systemu,
ktéry uwzgledniatby specyfike programéw transgranicznych, co wymagac bedzie zaréwno czasu, jak i
srodkéw finansowych.

Bazujgc na doswiadczeniach z obecnej perspektywy oraz wynikach badania zaleca sie takze
przeprowadzenie dodatkowych dziatan zwiekszajacych swiadomosé wnioskodawcédw i beneficjentdw,
w zakresie stosowania zasad horyzontalnych.

Dziatania obejmujg perspektywe 2027+, jednak czes¢ z podjetych aktywnosci (m.in. negocjacje
ksztattu Programu) wymagana bedzie jeszcze przed rozpoczecie kolejnej perspektywy finansowe;.

5. Zusammenfassung der Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Im Rahmen der Studie hat das Forschungsteam eine Reihe von Schlussfolgerungen und
Empfehlungen formuliert. Diese konzentrieren sich auf Folgendes:

Themen, die in der laufenden Férderperiode (2021-2027) behandelt werden miissen:

1. Verlagerung eines Teils der Mittel von Ziel 2.1 auf Ziel 2.2.
2. Aktualisierung und Korrektur der Zielwerte fiir einige Output- und Ergebnisindikatoren
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3. Aufrechterhaltung der standigen Aufforderungen zur Einreichung von Projektantragen (Calls)
im Rahmen der derzeitigen Forderperiode

4. Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit und Anderung der Art und Weise, in der der Zeitplan fiir
die Aufforderungen zur Einreichung von Projektantragen und die Moglichkeiten fiir die
Beglinstigten bekannt gemacht werden.

5. Ausweitung und Diversifizierung der Werbeformen in den traditionellen und sozialen Medien.

6. Organisieren Sie eine weitere Partnerborse.

Die MalRnahmen, deren Durchfiihrung noch in der gegenwartigen Forderperiode empfohlen wird,
sind notwendig, um die Absorption der Mittel zu erhhen. Die empfohlenen MaRnahmen zielen
darauf ab, die Mittelzuweisung optimal zu nutzen und die Programmeziele zu erreichen. Sie missen
ergriffen werden, wenn die Durchfiihrung der Interventionen noch nicht abgeschlossen ist. 2025 ist
der letzte Zeitpunkt, an dem Anderungen vorgenommen werden kénnen, um das Potenzial des
Programms auszuschépfen. Daher erstreckt sich der Zeithorizont der vorgeschlagenen Empfehlungen
auf das vierte Quartal 2025.

In der kiinftigen Férderperiode (2027+) zu behandelnde Fragen:

1. MalRnahmen ergreifen, um in der Forderperiode 2027+ den Prozentsatz der Programmmittel
zu erhohen, der fiir das Ziel einer besseren Verwaltung der Zusammenarbeit bereitgestellt
werden kann

2. Beginnen Sie das Programm mit geschlossenen Aufforderungen zur Einreichung von
Projektantragen (Calls) und erwagen Sie dann, diese entweder beizubehalten oder in
kontinuierliche Calls umzuwandeln - je nach Fortschritt des Programms und der
Inanspruchnahme der Mittel.

3. Uberarbeitung des Handbuchs fiir Begiinstigte im Hinblick auf die Verwendung einer
einfachen Sprache, Kiirzung und Unterteilung in Abschnitte.

Einfiihrung von Anderungen am IT-System

5. Sensibilisierung der fur die Bewertung von Projektantragen zustandigen Stellen und der
Antragsteller fiir die Anwendung horizontaler Grundsatze in den verschiedenen Phasen des
Projektlebenszyklus in der kiinftigen Forderperiode

6. Schaffung von Moglichkeiten fir eine breitere Unterstiitzung von Infrastrukturinvestitionen.

Die fuir 2027+ empfohlenen MaRRnahmen beruhen auf den Erkenntnissen tber die in der derzeitigen
Forderperiode beobachteten Schwierigkeiten. In Anbetracht der Schwierigkeiten und
Herausforderungen bei der Durchfiihrung des Programms und der Projekte wird empfohlen, in erster
Linie MaBnahmen zu ergreifen, um den Prozentsatz der Programmmittel zu erhéhen, der dem Ziel
einer besseren Verwaltung der Zusammenarbeit zugewiesen werden kann. Derartige MaRnahmen
sind notwendig und wiinschenswert, wie die hohe Inanspruchnahme der Mittel sowohl im Rahmen
von Ziel 3.1 als auch im Vergleich zu anderen Programmen zeigt. Solche MalRnahmen erfordern die
Formulierung eines klaren, faktengestiitzten polnischen Standpunkts in den Verhandlungen mit der
EK (iber das kiinftige Programm und dessen Gestaltung. Zuvor sind jedoch auch politische Aktivitaten
polnischer Entscheidungstrager erforderlich, um diese Themen in kiinftige Regelungen zur Interreg-
Unterstitzung aufzunehmen.
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Um die Empfehlungen umzusetzen, muss groRer Wert auf die Erstellung von Dokumenten gelegt
werden, die sowohl vom Umfang als auch von der verwendeten Sprache her benutzerfreundlich sind.
Auch fiir das IT-System muss ein eigenes System entwickelt werden, um den Besonderheiten der
grenziberschreitenden Programme Rechnung zu tragen, was sowohl Zeit als auch finanzielle
Ressourcen erfordert.

Basierend auf den Erfahrungen aus der aktuellen Perspektive und den Ergebnissen der Studie wird
auBerdem empfohlen, zusatzliche Aktivitaten durchzufiihren, um das Bewusstsein der Antragsteller
und Begilinstigten fir die Anwendung horizontaler Grundsatze zu scharfen.

Die Aktivitaten erstrecken sich auf die Forderperiode 2027+, aber einige der durchgefiihrten
Aktivitaten (z.B. Verhandlungen Uber die Form des Programms) werden vor Beginn der nachsten
Forderperiode erforderlich sein.

6. Summary of conclusions and recommendations

As part of the study, the research team formulated a number of conclusions and recommendations.
These focus on the following:

Issues that need to be addressed in the current Financial Perspective (2021-2027):

Shift part of the funding from Objective 2.1 to Objective 2.2.

Update and correct the target values for some output and result indicators.

Maintain ongoing calls for proposals within the current Financial Perspective.

Strengthen publicity and change the way the call schedule and opportunities for beneficiaries
are communicated.

s w N

5. Expand and diversify advertising formats in traditional and social media.
6. Organize another matchmaking event.

The measures recommended from the current perspective are necessary to increase the absorption
of funds. The recommended measures aim to make best use of the budget allocation and achieve the
program objectives. They must be taken while the implementation of the intervention is still ongoing.
2025 is the last date for changes to be made to realize the program's potential. Therefore, the time
horizon of the proposed recommendations extends to the fourth quarter of 2025.

Issues to be addressed in the future Financial Perspectives (2027+):

1. Take measures to increase the percentage of program resources allocated to the objective of
better cooperation management in the2027+ Financial Perspectives.

2. Start the program with closed calls and then consider either maintaining them or converting
them into continuous calls, depending on the program's progress and the take-up of the
funds.

3. Revise the beneficiary manual with a view to using simple language, shortening, and dividing
it into sections.

4. Implementation of changes to the ICT system
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5. Raising awareness among the bodies responsible for evaluating funding applications and
applicants about the application of horizontal principles at the various stages of the project
lifecycle in the future Financial Perspective.

6. Providing opportunities for broader support for infrastructure investments.

The measures recommended for 2027+ are based on the findings of the difficulties observed in the
current Financial Perspective. Given the difficulties and challenges in implementing the program and
projects, it is recommended that measures be taken primarily to increase the percentage of program
resources that can be allocated to the objective of better cooperation management. Such measures
are necessary and desirable, as demonstrated by the high take-up of funds both under Objective 3.1
and in comparison, to other programs. Such measures require the formulation of a clear, evidence-
based Polish position in the negotiations with the EC on the future program and its design, and,
before that, also political activity of Polish decision-makers to include these issues in future
regulations on Interreg support.

To implement the recommendations, great emphasis must be placed on the preparation of
documents that are user-friendly, both in terms of scope and the language used. A dedicated ICT
system must also be developed to address the specific nature of cross-border programs, which
requires both time and financial resources.

Based on the experience from the current perspective and the results of the study, it is also
recommended to carry out additional activities to increase the awareness of applicants and
beneficiaries regarding the application of horizontal principles.

The activities cover the 2027+ perspective, but some of the activities carried out (e.g., negotiations
on the form of the program) will be necessary before the start of the next financial perspective.
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Termin
... .. » Adresaci ) .. . Klasa
L.p. | Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji
Przesuniecie sSrodkéw z celu 2.1. na cel 3.1,,
biorgc pod uwage zapisy rozporzadzenia
Interreg jest niemozliwe — na cel ten mozliwe
jest przeznaczenie nie wiecej niz 20% srodkow
. L Programu, dlatego tez sugeruje sie
Nalezy zwrdci¢ uwage na Lo, .
) ] przesuniecie Srodkéw na cel 2.2. — w ramach
niezadowalajacy postep dotyczacy . . ,
, ) tego samego priorytetu. By to osiggna¢, w
celu szczegdtowego 2.1. W wyniku o L
. ramach najblizszej aktualizacji Programu
analiz Zespotu Badawczego . ., . .
. L . o . . nalezy podjgé rozmowy z Komisjg Europejska
potwierdzono, ze istnieje ryzyko Nalezy zastanowié sie nad potencjalnymi . . o,
) ] B ) ) ] ] na temat mozliwosci dokonania przesuniec z
niepetnego wykorzystania alokacji zmianami, polegajacymi na
] o - , celu 2.1. na cel 2.2. o
w tych dwéch celach. Dotychczas przesunieciach srodkéw z celu 2.1. na cel Najpdzniej do IV | Programowa
1 1z Rekomenduje sie przeniesienie z celu 2.1. na

zakontraktowane w tym celu projekty
konsumuja jedynie nieco ponad %
dostepnej alokacji. Z drugiej strony, w
przypadku celu 2.2. obserwuje sie
zwiekszone zapotrzebowanie na
Srodki. W celu 3.1. srodki sg juz
praktycznie wyczerpane.

2.2., ktory cieszy sie najwiekszym
zainteresowaniem ze strony
whnioskodawcow i beneficjentow.

cel 2.2. srodkow w wysokosci 3,8 min EUR,
jednak przed dokonaniem przeniesienia, w
momencie, w ktérym podejmowana bedzie
decyzja o realokacji Srodkéw nalezy wzigé pod
uwage to, czy nie ulegty zmianie warunki i
zatozenia, w oparciu o ktéore rekomendowano
niniejszg zmiane. Warunki te obejmuja:

e Utrzymanie sie zainteresowania
potencjalnych wnioskodawcéw i ich
skutecznosci w aplikowaniu o srodki na
poziomie z 2025 roku;

kw. 2025 r.

strategiczna
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... .. . Adresaci ’ L. Termn.n . Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji
e Koniecznos$¢ wykorzystania srodkow
(podpisania uméw na realizacje
projektow) nie pdzniej niz do korica 2027
roku;
e (Czas trwania projektow (wprowadzony
jako warunek w przysztych naborach)
wynoszacy 24 miesigce dla projektow, w
ktérych umowy planuje sie podpisa¢ do
korica 2026 roku oraz od 12 do 18
miesiecy dla projektow, w przypadku
ktérych umowy planuje sie podpisa¢ we
2027 roku — w taki sposdb, by okres
realizacji projektow nastgpit nie pdzniej niz
do korica 2028 roku.
W przypadku, jesli zajdg zmiany dot. tych
zatozen, nalezy dokonaé rewizji kwoty, ktora
powinna zosta¢ poddana przeniesieniu.
Zgodnie z art. 15 Rozporzadzenia Nalezy podjg¢ rozmowy z przedstawicielami
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Komisji Europejskiej, ktére bedg miaty na celu
2021/1059 z dnia 24 czerwca 2021 r. | Konieczne jest podjecie dziatai na rzecz przedstawienie wynikéw badania
W sprawie przepiséw szczegétowych zwiekszenia w plerspe,ktywie ﬁnansc')w?j wskazujgcych na wysokie zapotrzebowanie na Najpézniej do IV | Programowa
2 dotyczacych celu ,,Europejska 2027+ odsetka Srodkdw Programu, jakie | 1Z dziatania ukierunkowane na wzmacnianie

wspotpraca terytorialna” (Interreg)
wspieranego w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
instrumentéw finansowania

mogg by¢ przeznaczone na cel zwigzany z
lepszym zarzadzaniem wspotpraca.

wspotpracy miedzyinstytucjonalnej.
Przedstawiciele Polski w ramach negocjacji z
Komisjg Europejskg powinni postulowac
zwiekszenie limitu kwoty przeznaczonej na ten

kw. 2025 .

strategiczna
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procesu monitorowania Programu,
nalezy zaktualizowac i urealnic
wartosci wskaznikéw produktu dla
wszystkich celdw szczegdtowych
Programu.

produktu RCO 83 dla priorytetu 2.2,
e zwiekszenie zatozonej wartosci
wskaznika produktu RCO 116 dla
priorytetu 3,
e zmniejszenie wartosci wskaznikéw
produktu RCO81 i RCO 115 dla
priorytetu 3.

opracowania.

Termin
... ., . Adresaci ; .. . Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji
zewnetrznego w programach cel. Wymagane jest réwniez, by polscy
obowigzujgcych w latach 2021-2027 decydenci polityczni postulowali te zmiane na
wymagana jest koncentracja etapie uzgadniania tresci rozporzadzen dot.
tematyczna przewidujaca Programoéw Interreg na okres po 2027 roku.
przeznaczenie na cel zwigzany z
lepszym zarzgdzaniem wspotpraca nie
wiecej niz 20% alokacji Programu.
Badanie dowiodto, ze kwota ta jest
niska w poréwnaniu do potrzeb
regionu.
Rekomenduje sie uaktualnienie
i skorygowanie wartosci docelowych
nastepujgcych wskaznikéw produktu:
Ze wzgledu niewtasciwe oszacowanie . . - -
roéci docel h niektérveh e zmniejszenie wartosci wskaznika
war OISC_I Ioce owye nl.e olryc o produktu RCO 81 dla priorytetu 1,
wskaznikéw produktu, jak réwniez na . . , . .
. ; . e zmniejszenie wartosci wszystkich
mniejszg od zaktadanej podaz L . . ; . .
o L wskaznikow produktu dla priorytetu Nalezy skorygowac zatozone w Programie
projektdw w niektorych celach . , . y . U
] o 2.1: RCO 81, RCO 83 i RCO 85, wartosci wskaznikdw produktu uwzgledniajgc | Najpdzniej do IV | Programowa
3 szczegotowych, w celu utatwienia o ] L. . 1z . . o .
e zmniejszenie wartosci wskaznika propozycje podane w rozdziale 3.3. niniejszego | kw. 2025 . operacyjna
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wspotpracy — zbyt dtuga, by sprzyjac
spontanicznym inicjatywom badz zbyt
krotka, by sprzyjac¢ podjeciu
wspotpracy i opracowaniu koncepgcji

whnioskodawcow konieczne jest
informowanie o planowanych naborach

w mediach spotecznosciowych, na stronie

internetowej Programu oraz w

zasadne jest wyznaczenie Srédtermindow w
ramach naboréw ciagtych, czy przyjmowanie i
ocena wnioskéw ad hoc, w miare ich wptywu
do WS.

Termin
... ., . Adresaci ; .. . Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji
Rekomenduje sie uaktualnienie
i skorygowanie wartosci docelowych
nastepujacych wskaznikéw rezultatu:
e zwiekszenie wartosci wskaznika
Ze wzgledu na zmiany wartosci rezultatu RCR 104 dla priorytetu 1,
wskaznikéw produktu dla e zmniejszenie wartosci wszystkich
poszczegdlnych celdw szczegétowych wskaznikéw rezultatu dla priorytetu Nalesv sk ¢ yatos b .
. alezy skorygowac zatozone w Programie
Programu, nalezy zatozyé¢, ze pociaggng 2.1: RCR 79, RCR 81 i RCR 85, y . ve o & . o
. . L ) ) L. , . wartosci wskaznikéw rezultatu uwzgledniajac | Najpdzniej do IV | Programowa
4 one za sobg takze zmiany wskaznikow | e zwiekszenie wartosci wskaznika 1z . . o )
. . propozycje podane w rozdziale 3.3. niniejszego | kw. 2025 . operacyjna
rezultatu. Dlatego tez, w celu rezultatu RCR 77 dla priorytetu 2.2, .
o . . o . opracowania.
utatwienia procesu monitorowania e zmniejszenie wartosci wskaznika
Programu, wskazniki rezultatu rezultatu RCR 79 dla priorytetu 2.2,
powinny zostac zaktualizowane. e zwiekszenie wartosci wskaznika
rezultatu RCR 104 dla priorytetu 3,
e zmniejszenie zatozonej wartosci
wskaznika rezultatu RCR 85 dla
priorytetu 3.
Harmonogram naboru zostat oceniony | W biezgcej perspektywie finansowej Kolejne ogtaszane nabory powinny miec
przez Zespét Badawczy krytycznie — nalezy utrzyma¢ wprowadzong zmiane charakter naboréw ciggtych. Nalezy jasno i
nabory w duzej mierze sie pokrywaja, | poprzez ogtaszanie nabordw ciggtych. wyraznie komunikowa¢ o tym w mediach
zas$ ich dtugosc jest okreslana jako Dodatkowo, by zwiekszy¢ spotecznosciowych oraz na stronie Programu. L
] o o ] . . . .. .. | Najpdzniejdo IV | Programowa
5 nieadekwatna i niesprzyjajgca zainteresowanie potencjalnych 1Z, WS Zalecane jest ponadto rozwazenie, czy bardziej .
kw. 2025 r. operacyjna
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... .. . Adresaci ’ L. Termn.n . Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji
projektowej od podstaw. Powodowac | newsletterze, by informacje dotarty do
to takze moze zwiekszone cyklicznie jak najszerszego grona potencjalnie
obcigzenie pracownikéw WS zainteresowanych oséb.
oceniajgcych wnioski
o dofinansowanie. Dlatego tez
pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane,
ktérg wprowadzono w trakcie trwania
niniejszej ewaluacji — odejscie od
naboréw zamknietych na rzecz
naborow ciggtych.
Na poczatku perspektywy finansowej 2027+
Zastosowanie w poczatkowej fazie nalezy ogtasza¢ nabory zamkniete. W miare
wdrazania Programu naborow Zaleca sie, by w przysztej perspektywie postepu wdrazania Programu, mniej wiecej od
zamknietych warunkowane byto finansowej (2027+) wykorzystac poftowy perspektywy finansowej, nalezy
checig IZ co do kontroli alokacji i jej doswiadczenia z lat 2021-2027: w dokonac¢ przegladu stanu wdrazania Programu
wykorzystania w czasie. Dziatanie poczgtkowej fazie wdrazania Programu —w przypadku, gdy alokacja bedzie
6 takie ocenié nalezy pozytywnie, gdyz | nalezy przyjac¢ tryb naboréw zamknietych, | 1Z, WS, KM wykorzystywana zgodnie z planem, system P.erspektywa Program'owa
. e . i . L i . . L finansowa 2027+ | operacyjna
sprzyja ono mozliwosci planowania za$ w miare postepu realizacji albo naboréw zamknietych nalezy utrzymag; jesli
wykorzystania alokacji tak obecnie, jak | utrzymacd ten system, albo zmienic go na zas$ zainteresowanie aplikowaniem i
i w ramach kolejnych naboroéw. tryb naboréw ciggtych, sprzyjajacych wydatkowanie alokacji bedzie nizsze, niz
Zapobiega to takze przedwczesnemu | wiekszemu wykorzystaniu alokacji. zaktadano, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie — w
wyczerpaniu alokacji. catym Programie lub w poszczegdlnych jego
celach — nabordw ciggtych.
7 Harmonogram naboréw wnioskow Konieczne jest wczesne informowanie o 1Z, WS Informacje o planowanych naborach nalezy Najpdzniej do IV | Programowa
stanowi dokument, z ktérego planowanych terminach wnioskow podawac¢ do wiadomosci potencjalnych kw.2025r., operacyjna
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Index dla podrecznika jest nizszy, niz w
przypadku analogicznych
dokumentéw w innych programach
transgranicznych.

whnioskodawcom, ktérzy nie sg biegli

w realizacji projektéw. Nalezy rozwazy¢
wprowadzenie podrecznika sktadajgcego
sie z kilku czesci, np. odrebnej czesci dot.
realizacji projektu, jego rozliczania itp.

jakim napisane sg poszczegolne czesci
podrecznika oraz jego uspdjnienie w tak
sposdb, by nie dublowac tresci i nie
zamieszczac tresci zbednych. Podrecznik w
docelowej wersji powinien stuzy¢
beneficjentom i wnioskodawcom, ktérzy nie sg

... ., . Adresaci ; .. Terml.n . Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji

whnioskodawcy rzadko korzystajg — (zgodnie z harmonogramem naboréw na whnioskodawcow bezposrednio po przyjeciu Perspektywa

gtéwnie bazujg oni na ogtoszeniach o | dany rok) poprzez newslettery, media Harmonogramu nabordow na dany rok. finansowa 2027+

naborze albo przekazywanych im spotecznosciowe, jak tez w ramach Przekazywane informacje powinny pozwolié

wprost informacjach. spotkan informacyjnych dla Whnioskodawcom przygotowac sie na czas, gdy

whioskodawcow. zostang ogtoszone nabory w ramach
interesujgcego ich celu szczegétowego.
Dodatkowo, w przypadku zmiany
harmonogramu powinny by¢ przekazywane
potencjalnie zainteresowanym podmiotom
aktualizacje informacji. Wszelkie informacje
powinny by¢ przekazywane w przystepny i
zrozumiaty sposéb.
Zalecane jest, by w przysztej perspektywie
W ramach przysztej perspektywy finansowej zastanowic sie nad zakresem i

Podrecznik Beneficjenta w opinii finansowej (2027+) konieczne jest trescig Podrecznika Beneficjenta w taki

Zespotu Badawczego jest zbyt skrécenie i uproszczenie jezyka, jakim sposdb, by dokument ten byt zwiezty, a

obszerny i napisany trudnym, napisany jest Podrecznik Beneficjenta jednoczesnie szczegétowo prowadzit

nieprzystepnym jezykiem. Z badania w taki sposdb, by dokument ten stuzyt beneficjenta przez poszczegdlne etapy zycia

8 wynika, ze wskaznik Plain Language pomocy przede wszystkim 1z projektu. Nalezy dokona¢ weryfikacji jezyka, P.erspektywa Program'owa
finansowa 2027+ | operacyjna
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Termin
... .. . Adresaci ’ L. .. Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji
biegli w realizacji projektdw ze Srodkéw
zewnetrznych.
Rekomenduje sie, by w kolejnej
Ktvwie i . B}
Instytuce realizujace Program pers.pe tywie nansow'ej stworzyé sy.stem
. . - teleinformatyczny w wiekszym stopniu
przytozyty wszelkiej starannosci, by . .
L . . dostosowany do realidw programow System utworzony dla perspektywy 2027+
uzupetnianie wniosku stato sig dla . ) b Koni ot q o edniac reali .
whioskodawcow bezproblemowe. ransgrsmcznyc | .do.nle.czne jes pr.ze e powlrllleln uwzgle m:ilc rea ;]a pr?gramow i
Niemniej, obiektywne ograniczenia wsz’yst |rt1 uwzg (—;- nienie w S}/stemle prOj? tow tra’r?sgra!nlcznyc , rTun. .
L dwoch pdl do opisu elementéw dwujezycznos¢ wniosku o dofinansowanie,
systemu CST2021 powoduja, ze nie ] ) . S, . L, . Perspektywa Programowa
9 . . . tekstowych wniosku o dofinansowanie (w | IZ mozliwos¢ pomiaru wskaznikéw w podziale na | .
jest on w petni funkcjonalny, a L , ] , S T finansowa 2027+ | operacyjna
" . dwach jezykach), wprowadzenie partnerdéw, zwiekszenie intuicyjnosci wniosku,
niektére elementy zwigzane ze STiwols T casnikéw d lednienie bardziei h .
Ztozeniem wniosku (gléwnie budszet moz |wos’c|przEp|sa:|a \A{S aznl. T(W o. uwzg ed nle'meb :r :lejbzaawz’ansdovyanyc opcji
sporzadzane w odrebnym pliku) F)osz.czc?golnyc Par nerow, zwug.sztanle sporzq.zama udzetu bezposrednio w
. . , . | intuicyjnosci wniosku, uwzglednienie systemie.
sprawiaja wnioskodawcom trudnosci. - N
bardziej zaawansowanych opcji
sporzgdzania budzetu bezposrednio w
systemie.
Na strorTle |nterr;§towej P;?grsmu Nalezy zastanowic sig nad sposobem Zaleca sie zwigkszenie skali dziatan
orazna JEgIO.DFO uw me .|ac. o prowadzenia dziatan informacyjno- informacyjno-promocyjnych. Dobrym
?PO*GCZHOS.CIOV;/YCh.ZhaJdUJQ Slfidf;”m'k' promocyjnych w ramach Programu oraz rozwiazaniem bytaby zmultiplikowana
o i prez+en.tac‘Je u a!tw:(aja(c)e pra.W| owe | nad zwiekszeniem informacji o nim w Z WS promocja tworzonych materiatéw i Najpézniej do IV | Programowa
Wypeinienie whiosku. Lrgahizowane | mediach tradycyjnych i organizowanych wydarzen (poprzez profile i kw. 2025 . operacyjna

sq takze gietdy partneréow. Informacje
te nie docierajg jednak lub docierajg w
ograniczonym stopniu do
potencjalnych beneficjentéw. To

spotecznosciowych.

Nalezy szerzej informowac o
prowadzonych dziataniach informacyjno-

konta na portalach spotecznosciowych i
zawodowych tj. Facebook, LinkedIn, poprzez
rozsytanie informacji w ramach newslettera
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L.p.

Tres¢ wniosku

Tresc rekomendacji

Adresaci
rekomendacji

Sposdéb wdrozenia

Termin
wdrozenia
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

powoduje, ze potencjalni
whioskodawcy postrzegajg
aplikowanie o wsparcie Programu jako
skomplikowane, w wsréd barier
wptywajacych na wspodtprace
wymieniajg m.in. trudnosci w
nawigzaniu wspofpracy.

Ogromng pomocg w rozwigzywaniu
potencjalnych probleméw
pojawiajgcych sie wsrod
whioskodawcow sg publikowane na
stronie Programu materiaty
szkoleniowe, szczegdlnie te w formie
filmow. Pozytywnie oceniano réwniez
prowadzone gietdy partneréw. Z
prowadzonych badan terenowych
wynika jednak, ze dotychczasowe
prowadzone dziatania reklamujace
Program i prowadzone w jego ramach
dziatania byty mato widoczne.

promocyjnych w mediach tradycyjnych
oraz spotecznosciowych.

itp.), co utatwitoby dotarcie do potencjalnych
whnioskodawcow.

11

Na matg liczbe projektéw wptywa
zmiana sytuacji politycznej

w Niemczech, jak i w Polce. Jesienig
2024 roku zostaty przeprowadzone
wybory lokalne w Saksonii, a wiosng
2024 roku — w Polsce. Wybory te

Zaleca sie organizacje kolejnych wydarzen

podobnych do gietd partneréw.

1Z, WS

Nalezy rozwazyé, czy wydarzenia powinny by¢
skierowane jedynie do podmiotéw
samorzadowych, publicznych, czy tez powinny
stanowi¢ wydarzenie skierowane do ogétu
potencjalnych wnioskodawcéw. Z informacjg o
wydarzeniu nalezy dotrze¢ do jak najszerszej

Najpdzniej do IV
kw. 2025 .

Programowa
operacyjna
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Termin
L.p. Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresaci .. | Sposob wdrozenia wdrozenia Klasa .
rekomendacji rekomendacji rekomendacji
spowodowaty znaczace zmiany na grupy odbiorcéw, promujgc wydarzenie
stanowiskach wéjtow, burmistrzow, szeroko w mediach, w tym w mediach
starostow i prezydentéw miast po obu spotecznosciowych, wykorzystujac tzw.
stronach granicy. Kwestie te mogty marketing szeptany. Zaleca sie réwniez
wptyna¢ na zerwanie bezposrednie zaproszenie podmiotéw
dotychczasowych relacji pomiedzy edukacyjnych i kulturalnych, ktére mogg
samorzadami, w tym relacji o potencjalnie ztozy¢ wniosek o dofinansowanie
charakterze osobowym. w ramach celu 2.1.
Pomocne w szukaniu partneréw dla
polskich beneficjentow byty
prowadzone gietdy partneréw.
Znalezienie partnera po stronie
niemieckiej jest czesto wskazywane
przez potencjalnych wnioskodawcéw
jako jedna z najwiekszych trudnosci.
Wszelkie dziatania wspomagajace
nawigzywanie partnerstw
transgranicznych sg zatem jak
najbardziej warte kontynuacji.
Niska podaz projektéw w ramach celu Nalezy podjgé bezposrednie kontakty z Zaleca sie rozpowszechnienie informacji o
szczegStowego 2.1. wynika z podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé¢ Programie wsrdd jednostek edukacyjnych oraz
niewielkiej wiedzy placéwek edukacyjng oraz kulturalng na obszarze kulturalnych. Ponadto, dobrym rozwigzaniem Najpozniej do IV | Programowa
12 edukacyjnych i kulturalnych na temat wsparcia oraz zaprezentowac oferte WS bytoby uproszczenie procedur zwigzanych z kw. 2025 r. operacyjna

Programu Interreg Polska-Saksonia.
Podmioty te nie posiadaja

programowa, w tym utatwienia
obowigzujgce w Programie.

rozliczeniem projektu lub obnizeniem wktadu
wtasnego.
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... ., . Adresaci ; .. Termn.n . Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji
odpowiednich informacji na temat
tego, czy mogaq by¢ liderem projektow,
co budzi w nich obawy przekfadajgce
sie na decyzje o nieztozeniu wniosku.
Nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie analizy
jezykowej w celu uproszczenie stosowanego w
zatacznikach jezyka tak, by nie budzity one
watpliwosci u odbiorcéw oraz zmniejszy¢ ilo$¢
Obecnie procedura sktadania Nalezy dokonac przegladu i uproszczenia potrzebnej do ztozenia wniosku dokumentacji.
wnioskow i rozliczania projektéw jest | potrzebnych zatacznikéw, gdyz jezyk w Potrzebne dokumenty nie powinny by¢ trudne
w opinii beneficjentow zbyt nich stosowany jest zbyt skomplikowany. dla beneficjentéw do pozyskania, a ich
skomplikowana. Badani zwracaja Ponadto, nalezy uproéci¢ procedure i przygotowanie nie powinno zajmowaé im zbyt
uwage na zbyt duzg liczbe zmniejszy¢ ilos¢ wymaganej wiele czasu.
potrzebnych do ztozenia wniosku dokumentacji, tak, by jej przygotowanie . N o . Najpozniej do IV | Programowa
13 zatacznikéw i dokumentdéw oraz nie byto czasochtonne dla potencjalnych | 12, WS zwigkszy liczbe filmikow instruktazowych oraz kw. 2025 . operacyjna

ktérych zebranie i przygotowanie jest
czasochtonne. Skomplikowane
formalnosci sg ponadto jedna z
przyczyn niskiej podazy projektow w
perspektywie 2021-2027.

beneficjentéw. Dziatania polegajace na
umieszczaniu na stronie filmikéw
instruktazowych i prezentacji powinny
by¢ kontynuowane i bardziej promowane
wsrdd potencjalnych beneficjentow.

prezentacji pomagajacych poprawnie wypetnié
whniosek o dofinansowanie. Wazne jest, by
informacje byty dostepne dla zréznicowanego
grona odbiorcéw (np. by analogiczne tresci
zamieszczac i w formie dokumentu pisanego,
jak i w formie filmiku instruktazowego).
Dodatkowo, zaleca sie umieszczenie na stronie
takich samych materiatéw dotyczgcych
realizacji i rozliczania projektow.
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Termin
... ., . Adresaci ; .. . Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji

Prowadzone dziatania komunikacyjne

najczesciej trafiajg do podmiotow,

ktdére wiedze o istnieniu Programu

posiadajg, gdyz samodzielnie jej

poszukiwaty. Dotychczas najmniej Konieczne jest bardziej aktywne Proponuje sie realizacje ptatnej kampanii

efektywnie docierano do podmiotéw | propagowanie Programu wsrdd ogotu reklamowej informujgcej o Programie zaréwno

nowych —takich, ktére nie wiedzg o spoteczenstwa. Takg mozliwos¢ oferuje na obszarze wsparcia po stronie Polski, jak i Najpézniej do IV | Programowa
14 istnieniu Programu lub aktualnie nie prowadzenie kampanii reklamowej w 1Z, WS Niemiec. Kampania ta w pierwszej fazie moze | .. 2025 . operacyjna

poszukujg zrédta finansowania swojej | mediach spotecznosciowych, by¢ realizowana przy wykorzystaniu medidow

interwencji. Potencjalnych branzowych, czy mediach tradycyjnych. spotecznosciowych tj. Facebook, LinkedIn.

beneficjentéw Programu mozna

pozyskac rowniez kierujgc dziatania

informacyjne oraz promocyjne do

ogotu spoteczenstwa.

. . . Nalezy dokona¢ analizy mozliwosci
Podczas diagnozy realizowanej na . L .
trzeb i p wprowadzenia dalszych utatwien w zakresie

pot rzlf 'y Zp;ac,O\'Naknlla. rogr:mu 0raz | Nalezy zwiekszy¢ promocje utatwien dot. mozliwoéci podejmowania dziatar

v kra cle ba antja (;SCI(;)VIVC mozliwosci podejmowania w projektach infrastrukturalnych w projektach w ramach Najpozniej do IV

wskazano na potrze otyczace T .

o P " y ) y I'q . dziatan infrastrukturalnych, ktore sa celu szczegétowego 1.1. Nalezy przeprowadzié kw. 2025r., o

zapewnienia mozliwosci realizacji 1 .
15 p. o J mozliwe do wprowadzenia w celu 2.1. 1Z szeroko zakrojona kampanie informacyjno- perspektywa rogram.owa

projektéw infrastrukturalnych lub Nalezy wprowadzi¢ podobne utatwienia finansowa 2027+ | operacyjna

zawierajgcych elementy
infrastrukturalne.

w przypadku innych celéw (cel 1.1), w
ktérych planowane sg jeszcze nabory.

promocyjng prezentujgcg zaréwno utatwienia
w zakresie mozliwosci podejmowania dziatan
infrastrukturalnych, jak i innych.
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Termin
... ., . Adresaci ; .. . Klasa
L.p. | Tresc¢ wniosku Tresc rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia .
rekomendacji . rekomendacji
rekomendacji
Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w przysztej
. o . perspektywie finansowej dodatkowych szkolen
Zaleca sie podniesienie w przysztej . . L.
. L . . . . skierowanych do wnioskodawcow i
Analiza wnioskéw o dofinansowanie perspektywie finansowej (2027+) L L
dowiodta. 3 ioskod . cwiad tci wnioskod .. beneficjentéw3 obejmujacych tematyke zasad
owiodta, ze wnioskodawcy i Swiadomosci wnioskodawcéw i . ) i
16 beneficienci " 'Iy'k beneficients cresie st ] iz horyzontalnych. Przydatne dla nich moze by¢ perspektywa Programowa
eneficjenci w sposéb ogdlnikow eneficjentow w zakresie stosowania . ;
) P & Y ) wyodrebnienie katalogu dobrych praktyk, z finansowa 2027+ | operacyjna

opisujg zasady horyzontalne.

zasad horyzontalnych na réznych etapach

zycia projektu.

ktérego mogliby oni czerpac inspiracje w
zakresie wdrazania zasad horyzontalnych w
swoich projektach.
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8. Aneksy

Aneks 1
Wskaznik RCO 81 (dla priorytetu 1)

wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach priorytetu 1, dla ktérych
zawarto umowy do 30.04.2025 i w ktérych wystepuje wskaznik RCO 81 wynosi 7 354 513 EUR
(wskaznik ten zostat uzyty we wszystkich projektach);

taczna wartos¢ wskaznika w tych projektach wynosi 6 543 0séb/ uczestnikow (patrz Tabela 5);
koszt jednostkowy wskaznika RCO 81 (dla priorytetu 1) wynosi 7 354 513/ 6 543 =1 124 EUR/
osobe;

NOWA, proponowana warto$¢ wskaznika wynosi 11 829 673/ 1 124 = 10 524 osoby/
uczestnikéw, gdzie kwota 11 829 673 EUR jest wartoscig wktadu Programu bez uwzglednienia
pomocy technicznej.

Wskaznik RCO 81 (dla priorytetu 2.1)

wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach, w ktérych wystepuje wskaznik
RCO 81 — 2 995 226 EUR (wskaznik ten zostat uzyty we wszystkich projektach priorytetu 2.1);
taczna wartosé wskaznika w tych projektach wynosi 5 480 osdb/ uczestnikow;

koszt jednostkowy wskaznika 2 995 226 / 5 480 = 547 EUR/ osobe; ze wzgledu na matg baze
poréwnawczg (umowy zostaty zawarte jedynie dla dwdch projektéw), w dalszych obliczeniach
uwzgledniono takze dane dotyczace projektéw odrzuconych na etapie oceny formalnej;
wowczas koszt jednostkowy wskaznika wynosi 706 EUR/ osobe;

NOWA, obliczona warto$¢ wskaznika wynosi 11 266 355/ 706 = 15 958 0s6b/ uczestnikow;
ze wzgledu na niewielka podaz projektéw priorytetu 2.1, a jednoczesnie wysoka obliczong
warto$¢ wskaznika, proponuje sie obnizenie obliczonej powyzej wartosci do 12 000 oséb/
uczestnikéw.

Wskaznik RCO 83 (dla priorytetu 2.1)

wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach, w ktérych wystepuje wskaznik
RCO 83 — 1838 355 EUR;

wskaznik wystepuje (wartoSciowo) w 1 838 355/ 2 995 226 = 61% projektow priorytetu 2.1;
taczna wartosé wskaznika w tych projektach wynosi 2 strategie/ plany dziatan;

koszt jednostkowy wskaznika 1 838 355/ 2 = 919 178 EUR/ strategie;

NOWA, obliczona warto$¢ wskaznika wynosi 11 266 355/ 919 178 x 61% = 7 strategii/ planow
dziatan;

ze wzgledu na niewielka podaz projektéw priorytetu 2.1, proponuje sie nieznaczne obnizenie
obliczonej powyzej wartosci do 6 strategii/ planéw dziatan.

Wskaznik RCO 85 (dla priorytetu 2.1)

wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach, w ktérych wystepuje wskaznik
RCO 85 —1 838 355 EUR;
wskaznik wystepuje (wartoSciowo) w 1 838 355/ 2 995 226 = 61% projektow priorytetu 2.1;
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e tgczna wartos¢ wskaznika w tych projektach wynosi 90 oséb/ uczestnikow;

e  koszt jednostkowy wskaznika 1 838 355/ 90 = 20 426 EUR/osobe;

e NOWA, obliczona warto$¢ wskaznika wynosi 11 266 355/ 20 426 x 61% = 336 0séb/
uczestnikéw

e ze wzgledu na niewielkg podaz projektow priorytetu 2.1, proponuje sie jego obnizenie do
wartosci rownej 330 osdb/ uczestnikow.

Wskaznik RCO 83 (dla priorytetu 2.2)

e wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach, w ktérych wystepuje wskaznik
RCO 83 — 11 699 378 EUR;

e wskaznik wystepuje (wartosciowo) w 11 699 378/ 15 091 421 = 78% projektdéw priorytetu 2.2;

e tgczna wartos$¢ wskaznika w tych projektach wynosi 9 strategii/ planéw dziatan;

e koszt jednostkowy wskaznika 11 699 378/ 9 =1 299 931 EUR/strategie;

e NOWA, proponowana warto$¢ wskaznika wynosi 21 969 393/ 1 299 931 x 78% = 13 strategii/
plandow dziatan.

Wskaznik RCO 115 (dla priorytetu 2.2)

e wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach, w ktérych wystepuje wskaznik
RCO 115-14 538 469 EUR;

e wskaznik wystepuje (warto$ciowo) w 14 538 469/ 15 091 421 = 96% projektow priorytetu 2.2;

e faczna wartosé wskaznika w tych projektach wynosi 92 wspélnie organizowane wydarzenia;

e koszt jednostkowy wskaznika 14 538 469/ 92 = 158 027 EUR/ wydarzenie;

Wskaznik RCO 81 (dla projektow regularnych priorytetu 3)

e wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach, w ktdrych wystepuje wskaznik
RCO 81 — 5497 237 EUR (wskaznik ten zostat uzyty we wszystkich projektach regularnych
priorytetu 3);

e t3czna warto$¢ wskaznika w tych projektach wynosi 5 653 0séb/ uczestnikow;

o koszt jednostkowy wskaznika 5 497 237/ 5 653 = 972 EUR/ osobe;

e NOWA, proponowana wartos$¢ wskaznika wynosi (11 266 356 — 5 600 000) / 972 = 5830 osbéb/
uczestnikéw.

Wskaznik RCO 81¢wp (dla projektow FMP priorytetu 3)

e warto$¢ dofinansowania FMP — 4 480 000 EUR¥;

e wartos¢ dofinansowania projektow FMP (stan na dzien 25.05.2025), w ktérych wystepuje
wskaznik RCO 81 —1 139 377 EUR (patrz tabela 12);

e wskaznik wystepuje (wartosciowo) w 1 139 377/ 1 412 197 = 81% projektow FMP;

e taczna wartos$é wskaznika w tych projektach wynosi 8 386 0séb/ uczestnikow;

e koszt jednostkowy wskaznika 1 139 377/ 8 386 = 136 EUR/ osobe;

39 Dofinansowanie Programu dla catej umowy FMP wynosi 5 600 000 EUR, lecz 1 120 000 EUR to koszty
zarzadzania Funduszem. Wobec tego fgczne dofinansowanie poszczegdlnych projektow FMP wynosi 4 480 000
EUR.
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e NOWA, obliczona wartos$¢ wskaznika wynosi 4 480 000 x 81%/ 136 = 26 682 osoby/
uczestnikéw;

e ze wzgledu na podpisang umowe projektu FMP i okreslong w niej warto$é wskaznika na
poziomie 10 000 osdb/ uczestnikdw, proponuje sie nie zwiekszaé wskaznika i pozostawienie
wartosci wskaznika zgodnie z zawartg umowa.

Tabela 20. Analiza wskaznikéw projektow FMP (41 projektow, dla ktérych umowy zawarto do
25.05.2025)

Wartos¢ dofinans. Wystepowanie
” . el . NOWA
- taczna wartosc UE w projektach, w | wskaznika w Koszt jednostkowy
Wskaznik . . . ; . . prognozowana
wskaznika ktérych wystepuje projektach do wskaznika wartoéé wskaznika
wskaznik 25.05.2025
RCO 81 8386 1139377 80,68% 136 26 603
RCO 115 43 879429 62,27% 20452 136
wartos¢ dofinansowania (EUR) 1412 197,32

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych systemu monitoringowego Programu.

W sSwietle powyzszych wyliczen taczna warto$¢ wskaznika RCO 81 (dla projektéow standardowych
i FMP) powinna wynosi¢ 5 827+10 000 = 15 827 os6b/ uczestnikéw.

Wskaznik RCO 115 (dla projektéw regularnych priorytetu 3)

e wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach regularnych w ktérych
wystepuje wskaznik RCO 115 — 3 118 468 EUR;

e wskaznik wystepuje (wartosciowo) w 3 118 468/ (11 097 237 — 5 600 000) = 57% projektow
regularnych priorytetu 3;

e t3czna wartos¢ wskaznika w tych projektach wynosi 113 wspdlnie organizowanych wydarzen;

e koszt jednostkowy wskaznika 3 118 468/ 113 = 27 597 EUR/ wydarzenie;

e NOWA, proponowana wartos$¢ wskaznika wynosi (11 266 356 — 5 600 000) / 27 597 x 57% =
117 wspdlnie organizowanych wydarzen.

Wskaznik RCO 115gwp (dla projektéw FMP priorytetu 3)

e wartos¢ dofinansowania FMP —4 480 000 EUR;

e wartos¢ dofinansowania projektéw FMP (stan na dzien 25.05.2025), w ktorych wystepuje
wskaznik RCO 115 (tabela 12) — 879 429 EUR;

e wskaznik wystepuje (wartosciowo) w 879 429/ 1 412 197 = 62% projektéw FMP;

e koszt jednostkowy wskaznika 879 429/ 43 = 20 452 EUR/ wydarzenie;

e NOWA, obliczona wartos$¢ wskaznika wynosi 4 480 000 x 62%/ 20 452 = 136 wspdlnie
organizowanych wydarzen;

e ze wzgledu na podpisang umowe projektu FMP i okreslong w niej wartos¢ wskaznika na
poziomie 80 wspdlnie organizowanych wydarzen, proponuje sie pozostawienie wartosci
wskaznika zgodnie z zawartg umowa.

W Swietle powyzszych wyliczen taczna wartos¢ wskaznika RCO 115 (dla projektow standardowych
i FMP) powinna wynosic¢ 117+80 = 197 wspdlnie organizowanych wydarzen.
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Wskaznik RCO 116 (dla priorytetu 3)

e wartos¢ dofinansowania Programu we wszystkich projektach, w ktérych wystepuje wskaznik
RCO 116 —3 452 085 EUR;

e wskaznik wystepuje (wartosciowo) w 3 452 085/ (11 097 237 — 5 600 000) = 63% projektow
priorytetu 3;

e f3czna wartosé wskaznika w tych projektach wynosi 20 wspélnie opracowanych rozwigzan;

e koszt jednostkowy wskaznika 3 452 085/ 20 = 172 604 EUR/ wypracowane rozwigzanie;

e NOWA, obliczona wartos¢ wskaznika wynosi (11 266 356 — 5 600 000) / 172 604 x 63% = 21
wspodlnie wypracowanych rozwigzan;

e ze wzgledu na duze wykorzystanie alokacji w priorytecie 3 zredukowano proponowang
powyzej warto$¢ wskaznika RCO 116 i przyjeto jako wartos¢ docelowg 20 wspdlnie
wypracowanych rozwigzan.

Uwagi do obliczen dotyczacych niektérych wskaznikéw rezultatu
Wskaznik RCR 77 (dla priorytetu 2.2)

e Wartos¢ docelowa wynosi 742 000, wartos¢ bazowa — 603 000;
e Wartos$¢ wskaznika RCR 77 na podstawie Programu — 190 000;

e  Wskaznik korygujacy wyliczony w oparciu NOWA proponowana warto$¢ odpowiadajgcego
wskaznika produktu (RCO 77) — 125%;

e Ze wzgledu na to, ze obliczona zgodnie z zastosowang metodologiag NOWA proponowana
wartos¢ wskaznika rezultatu jest mniejsza (7 439 uczestnictw) od wynikajacej z zawartych
umoéw wartosci docelowej wskaznika RCR 85 oraz majgc na uwadze fakt, ze 98,5% alokacji
priorytetu 3 zostato zakontraktowane do korica kwietnia 2025 r. (patrz tab.10), sugeruje sie
pozostawienie wartosci wskaznika RCR 85 na poziomie wynikajgcym z zawartych umow (8
774 uczestnictwa), z zaokrggleniem do dwdch cyfr znaczacych.

Wskaznik RCR 79 (dla priorytetu 2.2)

e Wartos¢ docelowa wynosi 9, wartos¢ bazowa — 1;

e Wartos¢ wskaznika RCR 79 na podstawie Programu — 23;

e Wskaznik korygujacy wyliczony w oparciu NOWA proponowana warto$¢ odpowiadajagcego
wskaznika produktu (RCO 83) — 56,5%;

e NOWA proponowana wartos$¢ wskaznika rezultatu: (23-1) x 56,5% + 1 = 13 wspdlnych strategii
i plandw dziatania wdrozonych przez organizacje.

Wskaznik RCR 85 (dla priorytetu 3 i powigzanego z RCO 115)

e Wartos¢ docelowa wynosi 8 774, wartos$¢ bazowa — 2;

e Wartos$¢ wskaznika RCR 79 na podstawie Programu — 67 000;

e Wskaznik korygujacy wyliczony w oparciu NOWA proponowana warto$¢ odpowiadajgcego
wskaznika produktu (RCO 115) — 11,1%;

e NOWA proponowana wartos¢ wskaznika rezultatu: (67 000-2) x 11,1% + 2 = 7 439 uczestnictw
we wspolnych dziataniach transgranicznych po zakonczeniu projektu.
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Aneks 2

Bazy wynikowe z badania ilosciowego (odrebne pliki MS Excel)

Aneks 3
Transkrypcje z przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych (odrebne pliki MS Word)

Aneks 4
Studia przypadkéw (odrebny plik PDF)

Aneks 5
Wyciag z kwerendy mediow (odrebny plik MS Excel)

9. Spis elementéw graficznych w tresci raportu

Spis wykresow

Wykres 1. Srednia ocen (skala: 1-5, gdzie 1 oznacza ocene najnizszg, a 5 — ocene najwyzsza) dot. tego,

dlaczego partnerzy podjeli sie realizacji projektu o okreslonej tematyce.......cccceeeeceeeeeecciieeeccciiee e, 15
Wykres 2. Odpowiedz partneréw projektéw na pytanie: W jakim stopniu projekt ma szanse zaspokoic
potrzeby lokalnej spotecznosci zwigzane z podejmowang w projekcie tematyka? .......cccceveviveeeennnnn. 16
Wykres 3. Liczba projektéw zgtoszonych oraz wybranych w podziale na cele szczegétowe.................. 16
Wykres 4. Wartos¢ projektéw w stosunku do wartosci alokacji w podziale na cele szczegétowe [w min
EUR] ctetteitee ittt st ettt ettt e st e st e st st e e et e e s b e e s aee s et e s a e e e abe e b e e ebaenae e ea b e e e b e e n b e et e e b e e nheeeReeeaeeenteebaesreesaaenanenas 17
Wykres 5. Wartos¢ wszystkich ztozonych wnioskow (rdwniez tych ocenionych negatywnie) w stosunku
do wartosci alokacji w podziale na cele szczegdtowe [w mIn EUR]......coooviiiiiiiiiiiiic e, 18
Wykres 6. Ocena kryteriéw oceny wnioskéw o dofinansowanie przez partneréw projektéw w
PEIrSPEKLYWIE 20212027 ..o ceieeeeeieee e ettt e e ettt e e et e e e et e e e esbeeeeessseeeeassaeesastaseeassaeesennseeesennseneeennrenas 28
Wykres 7. Srednia ocen (skala 1-5) systemy CST2021 w opinii partnerdw projektow..............ceevee.... 35
Wykres 8. Odpowiedz partnerdow projektow na pytanie: Czy Panstwa zdaniem system informatyczny
posiada wszystkie elementy potrzebne do obstugi projektdw?.........coovvieiiiiiiiiiciie e, 36
Wykres 9. Stopien zgodnosci partneréw projektdw ze stwierdzeniem, ze wszystkie niezbedne
informacje byty dostepne Na stronie ProgramuU ..........ccccueeieeiiieeeiciiiie e e e eeiee e e etee e e vae e e e sabae e e e eaneeas 40

Wykres 10. Odpowiedz partneréw projektéw na pytanie: Czy w latach 2021-2025 (do czasu
przeprowadzenia ankiety) w Programie zaszty jakie$ zmiany/uproszczenia, ktdre sprzyjaty realizacji

Przez PanStWa PrOJEKLU? ...oo..eeiiiieeee ettt et e et e e et e e e e e tba e e e eabee e e e abeeeeeenseaeeenseeas 42
Wykres 11. Stopien zgodnosci partneréw projektéw ze stwierdzeniem, ze pracownicy instytucji
udzielali nam wszystkich potrzebnych informacji .......coccueiieeiiiiiccee e 45
Wykres 12. Odpowiedz partneréw projektéw na pytanie dotyczgce oceny zakresu tematycznego

1YV oY= [ = A/ =N 61
Wykres 13. Opinie partneréw matych projektéw na temat Podrecznika FMP..........cc.ccccecvieeeecniieeeennes 63
Wykres 14. Opinie partneréw na temat aspektéw zwigzanych z procesem naboru i oceny projektéw64
Wykres 15.0pinie partneréw na temat wybranych elementéw procedury FMP...........ccccoveeeeciieeennes 66
Wykres 16. Czynniki wptywajace pozytywnie na proces aplikowania i realizacji projektu w
PErsPektyWie 2021-2027 [26]...uueeeicireeeeiiieeeeiiieeeeiteeeesireeeestreeeesbreeeesaraeeessbaeeesnabaeeeaaraeeeanarraeeenaraeas 68
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Wykres 17. Czynniki wptywajgce negatywnie na proces aplikowania i realizacji projektu w
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