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Krétki opis konsultacji

Ankieta miata forme elektroniczng i byta realizowana w okresie 26 marca - 21 kwietnia 2026 r.

Udostepnilismy jg za posrednictwem strony internetowej programu i skierowaliSmy do instytuciji
dziatajgcych na polsko-saksonskim pograniczu. Ankieta mogta by¢ wypetniona w jezyku polskim lub w
jezyku niemieckim.

W trakcie konsultacji prowadzili§my dziatania informacyjne, majace na celu dotarcie z ankietami do jak
najszerszego grona instytucji. W tym celu Wspdlny Sekretariat programu podjgt m.in. nastepujgce
dziatania:

— zamieszczat informacje oraz przypomnienia o trwajgcym badaniu ankietowym na stronie
internetowej programu,

— zwrdcit sie do cztonkéw Komitetu Monitorujgcego programu reprezentujgcych okreslone grupy
instytucji o rozpowszechnienie jej jak najszerzej wsrdd instytucji pogranicza,

— rozpowszechnit informacje o trwajgcym badaniu ankietowym m.in. wsréd gmin i powiatéw na
obszarze wsparcia programu, a takze ws$rdd beneficjentéw i wnioskodawcoéw programu
(zaréwno wsrod obecnych jak i tych, ktoérzy uczestniczyli w nim w przesziosci) oraz

— promowat ankiety w m.in. w mediach spotecznosciowych i innych kanatach komunikacji.

Wzor ankiety jest zatacznikiem nr 1 do niniejszego podsumowania.
W trakcie konsultacji wptyneto tacznie 156 ankiet:

— 88 ankiet od polskich instytucji oraz
— 68 ankiet od niemieckich instytucji (67 z Saksonii i 1 z Brandenburgii).

Poniewaz w 59 przypadkach nie podano (dobrowolnie) zadnych informacji o instytuciji, nie mozna
wykluczyé¢, ze na ankiete odpowiedziaty wielokrotnie r6zne osoby z tej samej instytuciji.

Charakterystyka instytucji

Wsrdd instytucji, ktére wziety udziat w ankiecie, dominowaty podmioty z sektora publicznego, w
szczegolnosci jednostki samorzgdu terytorialnego (gminy, powiaty, urzedy miast). Drugg wazng grupe
stanowity instytucje naukowe i badawcze (uczelnie, uniwersytety, szkoty wyzsze). Ponadto silnie
reprezentowany byt tez sektor edukaciji i kultury (muzea, teatry, centra kultury, organizacje muzyczne i
artystyczne). Réwnie duzy udziat miaty takze organizacje pozarzgdowe (fundacje, stowarzyszenia).



Wykres nr 1. Rodzaj instytucji biorgcych udziat w ankiecie
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Wsrdd respondentéw ze strony polskiej dominujg instytucje ze Zgorzelca i powiatu zgorzeleckiego, a
takze Jeleniej Gory i okolic Trojstyku, ale pojawily sie glosy praktycznie z kazdej czesci obszaru
programu. Pojedyncze instytucje pochodzg spoza regionu (np. z Wroctawia jako siedziby uczelni i
instytucji regionalnych, czy z Katowic - Uniwersytet Slgski), ale majg one charakter uzupetniajacy.

Po stronie niemieckiej réwniez zwraca uwage udziat instytucji z kazdej czesci obszaru wsparcia. Spora
czesc instytucji jest z powiatu Gorlitz, a takze z Drezna (uczenie i instytuty badawcze oraz administracja
landowa).

Jezeli chodzi o rodzaj podmiotow, ktére wziety udziat w ankiecie, to po polskiej stronie jest bardzo silna
reprezentacja sektora samorzgdowego (gminy, powiaty) oraz instytucji panstwowych i badawczych
(instytuty, uniwersytety). Po stronie niemieckiej natomiast zwraca uwage duzy udziat sektora
obywatelskiego (stowarzyszenia, fundacje) oraz instytucji kultury. Dopiero w nastepnej kolejnosci sg
przedstawiciele sektora samorzgdowego.

Udziat w projektach Interreg

Wiekszos¢ instytucji biorgcych udziat w ankiecie (62%) realizowata w przesztosci projekty z programu
Interreg Polska - Saksonia. W przypadku instytucji z Niemiec ten odsetek jest nieco nizszy (59%) niz w
przypadku tych z Polski (65%).

Sposrod instytucii, ktore braty udziat w programie w przesziosci, najwieksza aktywnos¢ w realizacji
projektéw byta w obecnej perspektywie (2021-2027), natomiast najnizsza w okresie 2007-2013.



Wykres nr 2. Realizacja projektow w przesztosci

Czy realizowates juz projekt w ramach programu wspotpracy Polska-
Saksonia?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

s TAK mNIE

Na pytanie czy instytucje planuja realizowaé projekt po 2028 r. zdecydowana wiekszos¢ zadeklarowata
takg che¢. Zwraca tez uwage duza liczba instytucji, ktére dopiero rozwazajg takg ewentualnoscé.
Szczegdlnie po stronie niemieckiej wida¢ duze niezdecydowanie w tej kwestii, gdyz liczba odpowiedzi
niezdecydowanych instytucji jest wyzsza niz liczba odpowiedzi twierdzgcych.

Wykres nr 3. Realizacja projektow w przysziosci
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Biorac pod uwage tylko te ankietowane instytucje, ktore nie realizowaty jeszcze projektu w programie
Polska - Saksonia, tendencja jest podobna. Na 31 takich instytucji po stronie polskiej 21 planuje
realizowac projekt w przysztosci, a 10 sie zastanawia. Po stronie niemieckiej natomiast sposréd 28
takich organizacji wiecej instytucji jest niezdecydowanych (19) niz planujgcych realizacje projektu (8).
Tylko jedna instytucja odrzuca mozliwo$¢ wspotpracy w przysziosci.

W przypadku wybrania odpowiedzi ,NIE” lub ,NIE WIEM” poprosilismy instytucje o sugestie, co
musiatoby sie zmieni¢ w programie, aby rozwazyty one realizacje projektow.



Po polskiej stronie granicy oczekiwania instytucji koncentrujg sie gtéwnie wokdt uproszczenia i
,odformalizowania” programu, zwiekszenia jego dostepnosci (finansowej i organizacyjnej) oraz
zapewnienia lepszego wsparcia informacyjnego i w zakresie poszukiwania partneréw projektowych. Po
niemieckiej stronie natomiast dominuje potrzeba radykalnego uproszczenia procedur oraz ograniczenie
obcigzen dla personelu zwigzanych z realizacjg projektéw.

Ponizej przedstawione sg czynniki, wspolne dla instytucji polskich i niemieckich, ktére mogtyby je
naktoni¢ do uczestnictwa w programie.

Uproszczenie jako warunek podstawowy

Po obu stronach granicy zdecydowanie dominuje postulat ograniczenia biurokracji. Zbyt skomplikowane
procedury, rozbudowana dokumentacja i trudne rozliczenia sg gtébwng barierg zniechecajgcg instytucje
do udziatu w programie. Oczekujg one prostych i szybkich proceséw (wnioskowania, rozliczania),
czytelnych wytycznych oraz bardziej przyjaznego systemu kontroli.

Obecne wymogi programowe, w tym poziom skomplikowania projektéw, czesto przekraczajg mozliwosci
organizacyjne instytucji i uniemozliwiajg im udziat w programie. Wskazujg one tutaj na niedobory
kadrowe i wysokie obcigzenie pracownikédw zaangazowanych w realizacje projektu. W zwigzku z tym
uproszczenia sg postrzegane jako klucz do realnego zwiekszenia uczestnictwa.

Lepsza dostepnosé programu (finansowa i organizacyjna)

Wspdlnym oczekiwaniem instytuciji polskich i niemieckich jest zwiekszenie poziomu dofinansowania,
ograniczenie wktadu wlasnego oraz odejscie od koniecznosci prefinansowania wydatkéw w projektach.
Program powinien by¢ tatwiej dostepny takze dla mniejszych instytucji i organizacji pozarzgdowych,
ktore dysponujg ograniczonymi zasobami kadrowymi i finansowymi. Ten czynnik jest szczegélnie wazny
w przypadku ankietowanych, ktérzy dotychczas nie realizowali projektu w programie.

Przewidywalnos¢ i stabilnosé

Instytucje zgtaszajg tez postulat wiekszej pewnosci planowania - jasnych harmonograméw naborow,
ogtaszanych z duzym wyprzedzeniem, stabilnych zasad realizacji projektéw oraz utatwien w zakresie
finansowania. Niepewnos$c¢ zniecheca do podejmowania dtugoterminowych zobowigzan projektowych.

Jasna komunikacja i wsparcie doradcze

Instytucje z obu stron granicy wskazujg na potrzebe lepszej komunikacji: jasnych instrukcji,
praktycznych i prostych wytycznych oraz wsparcia na etapie przygotowania i realizacji projektéw.
Program powinien by¢ bardziej ,zrozumiaty” i dostepny informacyijnie.

Dobre partnerstwo jako wyzwanie i warunek sukcesu

Znalezienie odpowiedniego partnera z drugiej strony granicy oraz wypracowanie wspolnego pomystu
na projekt to jeden z istotnych probleméw. Jednoczesnie beneficjenci widzg duzg wartosé w dobrze
funkcjonujgcej wspotpracy i oczekujg wsparcia w jej nawigzywaniu. Pomoc w znalezieniu partnera i
opracowaniu koncepciji projektowej ma szczegélne znaczenie dla nowych podmiotéw w programie.

Wieksza elastycznos¢ projektowa

Jako zachete do udziatu w programie instytucje chetnie widziatyby tez wiekszg swobode w doborze
tematow i dziatan - zaréwno w zakresie typow projektow (takze inwestycyjne / infrastrukturalne, nie tylko
,miekkie”), jak i sposobu ich realizacji. Program powinien lepiej dopasowywac sie do realnych potrzeb i
mozliwos$ci instytucji dziatajgcych na pograniczu.



Tematy wspotpracy

UWAGA: W ankiecie o tematy wspotpracy pytaliSmy w dwdch miejscach - przy okazji realizaciji
projektow oraz w czesci dotyczgcej potrzeb regionu. W przypadku ankietowanych, ktorzy
zadeklarowali brak checi realizacji projektéw po 2028 r., pojawiato sie tylko jedno pytanie o tematy
wspotpracy - w kontekscie potrzeb regionu. W pozostatych przypadkach odpowiedz na pytanie o
tematy byta udzielana dwukrotnie, ale w innych kontekstach.

Ankietowani mogli wskaza¢ maksymalnie po 5 tematow.

W kontekscie realizacji projektu w przysztosci najwiekszg popularnoscia cieszyly sie obszary kultury
i dziedzictwa (17,6%), turystyki (15,1%) oraz edukacji (12,2%). Duzo glosdow oddano réwniez na
wspoétprace instytucji i obywateli oraz integracje spoteczenstw (po 9%), a takze zarzgdzanie kryzysowe
i bezpieczenstwo (8%) oraz przystosowanie do zmian klimatu (7,5%).

Najmniejszym zainteresowaniem ankietowanych cieszyty sie z kolei bezpieczenstwo obywateli (0,4%),
ochrona zdrowia (0,8%) oraz wigczenie spoteczne i ustugi cyfrowe (po 1,7%).

Wykres nr 4. Tematy wspétpracy w kontekscie realizacji projektéw w przysztosci
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Opisana powyzej catosciowo hierarchia tematéw wspétpracy jest doktadnie taka sama w przypadku
podziatu na instytucje z Polski i z Niemiec. Rdznica w oddanych gtosach na kazdg z kategorii tylko w
jednym przypadku przekracza granice 3 pkt % (wspotpraca instytuciji i obywateli) i nie ma wplywu na
0goIng hierarchie tematow.

W kontekscie potrzeb obszaru wsparcia nie wida¢ wielkich réznic we wskazanych obszarach
tematycznych. W dalszym ciagu dominujg obszary kultury i dziedzictwa (15,8%), turystyki (13,5%) oraz
edukacji (11,0%), a najmniej gtoséw zebraty, podobnie jak poprzednio, ochrona zdrowia (1,0%)
bezpieczenstwo obywateli oraz wigczenie spoteczne (po 1,5%).

W przypadku podziatu na instytucje z Polski i z Niemiec takze nie wida¢ réznic w gtosowaniu - ogdlna
hierarchia tematow jest taka sama, a réznica w oddanych gtosach na kazdg z kategorii nie przekracza
3 pkt %.



Wykres nr 5. Tematy wspétpracy w kontekscie potrzeb obszaru wsparcia
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Podsumowujagc - wida¢ przewage tradycyjnych priorytetéw realizowanych od lat w programie Polska -
Saksonia: kultura, turystyka, edukacja i wspétpraca. Tematy zwigzane z klimatem, ochrong przyrody,
zarzadzaniem kryzysowym i bezpieczehstwem sg wazne, ale nie dominujgce. Relatywnie stabe jest
zainteresowanie realizacjg projektow w zakresie cyfryzacji, ochrony zdrowia i transportu.

Produkty projektow

UWAGA: W ankiecie o produkty projektow pytaliSmy w dwoch miejscach - przy okazji realizacji
projektbw oraz w czesci dotyczgcej potrzeb regionu. W przypadku ankietowanych, ktorzy
zadeklarowali brak checi realizacji projektow po 2028 r., pojawiato sie tylko jedno pytanie o produkty
projektéw - w kontek$cie potrzeb regionu. W pozostatych przypadkach odpowiedZ na pytanie o
produkty byta udzielana dwukrotnie, ale w innych kontekstach.

Ankietowani mogli wskaza¢ maksymalnie po 5 produktéw.

W kolejnej czesci ankiety zapytaliSmy instytucje o to jakie dziatania chcialyby realizowa¢ w
przysztosci w programie, a konkretnie jakie mialyby by¢ efekty rzeczowe ich projektow.
Ankietowani najczesciej wskazywali na che¢ realizacji wydarzen kulturalnych (14,3%), szkolen (11,3%),
zakupu sprzetu (10,9%), a takze spotkan i wspoélnych strategii i dziatan (po 9,2%). Na drugim biegunie
znalazly sie z kolei ustugi z zakresu transportu publicznego (0,9%) oraz cyfryzacja ustug publicznych
(2,4%).

W podziale na instytucje z Polski i z Niemiec nie ma roznic, ktére wptynetyby na ww. hierarchie.
Natomiast pojawiajg sie istotne réznice w dwdch kategoriach - budowa $ciezki rowerowej (po stronie
polskiej wskazato to 23 instytucje, a po stronie niemieckiej jedynie 6) oraz rewitalizacja budynku / sali
(odpowiednio - 32 i 9). Pokazuje to, ze sg zdecydowanie wieksze potrzeby inwestycyjne w tym zakresie
po stronie polskie;.



Wykres nr 6. Produkty w kontekscie realizacji projektéw w przysziosci
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W czesci ankiety dotyczgcej potrzeb pogranicza spytaliSmy z kolei o przykiady potrzebnych dziatan,
inwestycji lub zmian organizacyjnych na pograniczu. W tym kontekscie réwniez dominujg
wydarzenia kulturalne (13,4%), natomiast na drugim miejscu znalazly sie dziatania z zakresu tworzenia
wspolnych strategii / plandéw dziatan (10,7%). W dalszej kolejnosci, tak jak w kontek$cie realizaciji
projektu, sg szkolenia (10,1%) oraz zakup sprzetu (9,6%). Najmniejszym zainteresowaniem cieszyly sie
natomiast kategorie - wyposazenie jednostki w sprzet specjalny (3,6%), zintegrowane ustugi w zakresie
transportu publicznego, wydarzenia sportowe oraz wspolne ¢wiczenia stuzb ratowniczych (po 4,1%).

Istotne réznice, ale bez wptywu na ogélng hierarchie, pojawiajg sie, gdy poddamy analizie oddzielnie
gtosy instytucji polskich i niemieckich. Podobnie jak w przypadku planowanych dziatah projektowych
rewitalizacje budynku / sali zainteresowanych jest wiecej instytucji ze strony polskiej (33) niz ze strony
niemieckiej (11). Analogicznie ma sie sprawa z zakupem sprzetu (odpowiednio - 39 i 19). Z kolei strona
niemiecka wskazuje czesciej na potrzebe realizacji dziatan z obszaru transportu publicznego (19) niz
strona polska (6).



Wykres nr 7. Produkty w kontekscie istotnosci dla pogranicza
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Podsumowujgc - mozna zauwazy¢, ze duze znaczenie po obu stronach granicy majg dziatania o
charakterze miekkim (wydarzenia, szkolenia, spotkania). Wazne sg rowniez inwestycje w sprzet i
infrastrukture, te ostatnie gtéwnie po stronie polskiej. Zwraca uwage natomiast mate zainteresowanie
projektami z zakresu transportu publicznego (nawet biorac pod uwage wieksze zainteresowanie
tematem po stronie niemieckiej niz polskiej, jest ono nisko w obu klasyfikacjach) i cyfryzacii, ktére to
wydajg sie istotne z punktu widzenia integracji catego regionu.

Partnerstwo w projekcie

Instytucje, ktére zadeklarowaty che¢ realizacji projektu w przysziosci, dostaly pytanie czy majg juz
partnera, z ktérym realizowatyby projekt. Ponad 2/3 respondentéw udzielito odpowiedzi pozytywnej, co
dobrze rokuje dla wykonalno$ci takiego przedsiewziecia. Z instytucji niemieckich tylko 5 na 29 wskazato,
ze nie ma partnera do realizacji projektu. Po stronie polskiej 26 na 66 instytucji nie ma na ten moment
takiego partnera.



Wykres nr 8. Partner do realizacji projektu
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Najwiecej partnerdéw jest jednostkg samorzgdu terytorialnego, co nie dziwi, gdyz wiekszos¢ uczestnikow
ankiety jest z sektora JST. Znaczna grupa partneréw to organizacje pozarzgdowe, uniwersytety i
uczelnie, a takze muzea i instytucje kultury.

Sposréd instytucji, ktére majg partnera do realizacji projektu w przysztosci, prawie wszystkie
wspotpracowaly juz wczesniej ze sobga. Jedynie jedna instytucja po stronie polskiej i dwie po stronie
niemieckiej maja partnera, z ktérym po raz pierwszy bedg wdraza¢ wspdlne przedsiewziecie. Instytucje
te nie wykazujg tez potrzeby wsparcia ze strony Wspdlnego Sekretariatu w znalezieniu innego
(dodatkowego) partnera. Takg che¢ wyrazito jedynie 14,7% z nich.

Inaczej wyglada sytuacja wsrod instytucji, ktére planujg realizowac projekt w przysztosci, ale nie
maja w tym celu partnera. Tutaj odsetek podmiotéw, ktore oczekiwatyby wsparcia ze strony
Wspolnego Sekretariatu jest zdecydowanie wyzszy (43%). Pozostata cze$¢ bedzie najpewniej
poszukiwac partnera we wlasnym zakresie. Zdecydowanie najchetniej szukanymi partnerami po stronie
niemieckiej sg ci z sektora JST (najczesciej gminy), a takze instytucje kultury i uczelnie. Na dalszym
planie sg organizacje pozarzgdowe. Natomiast instytucje niemieckie chciatyby wspétpracowac¢ mniej z
jednostkami samorzadu terytorialnego (wazne, ale mniej niz dla strony polskiej), a bardziej z instytucjami
badawczo-naukowymi, organizacjami pozarzgdowymi czy tez podmiotami z obszaréw kultury i turystyki.

Udziat partneréw z Czech

UWAGA: W ankiecie o udziat partneréw z Czech pytali§my w dwéch miejscach: przy okazji realizacji
projektéw - czy instytucje chciatyby wigczy¢ do projektu partnera z Czech oraz w czesci dotyczacej
potrzeb regionu - czy jest potrzeba poszerzenia wspotpracy polsko-saksonskiej o strone czeskg. W
przypadku ankietowanych, ktérzy zadeklarowali brak checi realizacji projektéw po 2028 r., pojawiato
sie tylko jedno pytanie o partneréw z Czech - w kontekscie potrzeb regionu. W pozostatych
przypadkach odpowiedz na pytanie byta udzielana dwukrotnie, ale w innych kontekstach.

Sposrad instytuciji, ktére planujg realizowac projekty po 2028 r., ponad potowa (51,6%) deklarowata, ze
chciataby poszerzy¢ partnerstwo w projekcie o podmioty z Czech, niezdecydowanych byto 40%,
natomiast zdecydowanie najmniejszy odsetek nie widziat takiej potrzeby czy checi (8,4%). Trzeba
zwroci¢é uwage, ze na takg potrzebe czesciej wskazywaly instytucje z Polski. Natomiast po stronie
niemieckiej liczba niezdecydowanych i odrzucajgcych takg mozliwo$¢ przewyzszyta liczbe podmiotow
wspierajgcych takie rozwigzanie.
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Wykres nr 9. Udziat partneréw z Czech w projekcie

Czy chcesz wigczyc¢ do projektu partnerow z Czech?
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W przypadku pytania dot. potrzeb pogranicza polsko-saksonskiego réznica na korzy$é wspétpracy z
Czechami byta jeszcze widoczniejsza niz na poziomie partnerstw projektowych. W tym przypadku az
83% instytucji widzi potrzebe poszerzenia wspétpracy w programie o instytucje z Czech. Jedynie 17%
podmiotéw jest przeciwnego zdania.

Wykres nr 10. Potrzeba poszerzenia wspotpracy o instytucje z Czech

Czy widzisz potrzebe poszerzenia wspotpracy w programie
INTERREG Polska-Saksonia o instytucje z Czech?
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W przypadku tego ostatniego pytania poprosiliSmy rowniez o uzasadnienie.

Najczesciej pojawiajgcym sie argumentem za takim poszerzeniem wspoélpracy bylo postrzeganie
pogranicza polsko-saksonsko-czeskiego jako jednego, spéjnego obszaru funkcjonalnego
(, Trojstyku”), w ktérym problemy i wyzwania nie konczg sie na granicach panstw. Respondenci bardzo
czesto podkredlali, ze kwestie takie jak Srodowisko (np. Nysa tuzycka z dorzeczem), transport,
bezpieczenstwo, rynek pracy, turystyka czy zmiany klimatyczne majg charakter tréjstronny, wiec
wymagajg wspolnych dziatan wszystkich trzech krajow.
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Drugim najczeéciej przywotywanym watkiem byta wieksza efektywnosé rezultatéw projektéw i ich
jakos¢é - wspodipraca trojstronna pozwala unikngé dublowania dziatan w osobnych programach
dwustronnych, lepiej koordynowac inicjatywy oraz osigga¢ efekt synergii i wiekszg skale oddziatywania.
Wiele odpowiedzi wskazywato tez na praktyczne korzysci: wigksza baza partnerow do wspotpracy,
szersza wymiana doswiadczen, mozliwos¢ uczenia sie od siebie oraz budowanie wiezi i silniejszych
sieci wspoétpracy.

Istotny byt rowniez argument ,,naturalnosci” takiej wspoétpracy - wynikajgcy z blisko$ci geograficzne;,
istniejacych relacji oraz codziennego funkcjonowania mieszkancéw i instytucji w regionie Trojstyku.
Czesto podkreslano, ze wiele dziatan i tak juz ma charakter tréjstronny, a obecne ramy programowe
sztucznie je rozdzielaja.

Glosy przeciwne i sceptyczne pojawialy sie zdecydowanie rzadziej. Koncentrowaty sie one gtéwnie
na kwestiach organizacyjnych i finansowych. Najczesciej wskazywano na ryzyko zwiekszenia
ztozonosci projektow tréjstronnych - trudniejszg koordynacje, bardziej skomplikowane procedury,
wydtuzone procesy uzgodnien czy tez trudnosci w pogodzeniu interesow trzech partneréw. Ponadto
wskazywano tez na ryzyko rozproszenia ograniczonych srodkéw finansowych programu.

Whioski i rekomendacje dla programu Polska - Saksonia po roku 2027

Przeprowadzone konsultacje wskazujg na duze zainteresowanie instytucji ankietami i, co za tym idzie,
kontynuacjg wspotpracy transgranicznej po 2027 r. W obecnej ankiecie wptyneto ponad trzy razy wiecej
odpowiedzi od organizacji niz w podobnej ankiecie realizowanej w 2024 r.

1. Utrzymanie i rozwéj dotychczasowych priorytetéw programu Polska - Saksonia

Kultura, turystyka, edukacja i wspétpraca instytucji i mieszkancow pozostajg kluczowymi obszarami
wspétpracy i powinny by¢ nadal wspierane.

2. Uproszczenie programu jako szansa na zwiekszenia udziatu

Najwazniejszym postulatem zgtaszanym przez instytucje po obu stronach granicy jest ograniczenie
biurokracji. Nalezy dgzy¢ do uproszczenia procedur wnioskowania o $rodki i rozliczania projektow,
zmniejszenia liczby wymaganych dokumentéw oraz wprowadzenia bardziej przejrzystych i
przyjaznych zasad realizacji projektéw. Bez tych zmian udziat wielu instytucji, szczegdlnie
mniejszych, bedzie ograniczony.

3. Zwiekszenie dostepnosci finansowej programu

Instytucje oczekujg podniesienia poziomu dofinansowania w projektach, zmniejszenia wymaganego
wktadu wiasnego oraz wprowadzenia mechanizméw ograniczajgcych koniecznos¢ prefinansowania
wydatkéw. Ma to szczegdlne znaczenie przede wszystkim dla organizacji o mniejszych zasobach
kadrowych i finansowych takich jak m.in. organizacje pozarzgdowe.

4. Wigksza elastycznos¢ tematyczna i projektowa

Program powinien umozliwia¢ realizacje zaréwno projektow ,miekkich”, jak i inwestycyjnych, w tym
infrastrukturalnych, lepiej odpowiadajgc na zréznicowane potrzeby regionu. Zwtaszcza po stronie
polskiej wida¢ ciggle duze zapotrzebowanie na inwestycje infrastrukturalne. Jest ono natomiast
znacznie mniejsze po stronie niemieckie;.

5. Rozwazenie rozszerzenia wspoétpracy o partneréw z Czech

Wysoki poziom poparcia dla wspétpracy trojstronnej wskazuje na potrzebe analizy mozliwosci
wigczenia partneréow z Czech do programu lub stworzenia mechanizméw ufatwiajgcych realizacje
projektow w formule tréjstronnej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ ryzyko zwiekszenia ztozonosci
projektéw i odpowiednio dostosowac zasady ich realizacji.
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